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Predgovor

Knjiga mr.sc. Darka Dundovica, nacelnika Uprave kriminalisti¢ke policije MUP-a
Republike Hrvatske, magistarska je radnja koju je autor uspje$no obranio pod nazivom
Razlike u nekim socio-ekonomskim, fenomenoloskim i penoloskim obiljeZjima pocinitelja
ubojstva intimnih partnera s obzirom na spol pocinitelja na Edukacijsko-rehabilita-
cijskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu 2005. godine. Fatalno nasilje, odnosno kaz-
nena djela ubojstva, trajan su interes kriminologa i izazivaju izuzetnu paZnju javnosti
iz razloga ireverzibilnosti nastale posljedice. RazmiSljanja o ubojstvu kao najnasil-
nijem obliku komunikacije odvode nas u podrugje etiologije, odnosno promisljanja o
uzroCnosti takvog ponasanja. Tako autor u drugom poglavlju analizira pojmove kri-
minaliteta, nasilja i agresivnosti te daje pregled teorija agresivnog ponasanja. U istom
poglavlju analiziraju se i specifiCnosti kriminaliteta ena, kako na fenomenoloskoj,
tako i na etioloSkoj razini. Centralni dio ovog poglavlja odnosi se na analizu fatalnog
nasilja kroz prikaz statistickih parametara i zakonsko definiranje problema. Naro¢ita
pozornost poklanja se obiteljskom nasilju kao kontekstu u kojem se realiziraju ubojstva
intimnih partnera te se navode rezultati stranih istraZivanja. Nasilje izmedu intimnih
partnera iscrpno je analizirano i na fenomenologkoj i na etiolodkoj razini te se daje
prikaz cijelog niza domacih i stranih istraZivanja provedenih na tu temu. SloZenost
problema intimnog nasilja determinira i odredene metodoloske specifi¢nosti kojima je
autor poklonio paZnju u okviru posebnog poglavlja analizirajuéi razvoj instrumentarija
za procjenjivanje opsega fizickog zlostavljanja izmedu intimnih partnera, s obzirom
na to da intimno nasilje, bez obzira na razinu senzibiliziranosti drustva, i dalje karak-
terizira znatna tamna brojka.

DrusStvena reakcija na intimno nasilje definirana je kroz medunarodne dokumente
kreirane s ciljem postavljanja standarda za eliminaciju nasilja u intimnim odnosima.
Kao osnovne dokumente u tom podruéju autor navodi Konvenciju UN-a o ukidanju
svih oblika diskriminacije Zena, Deklaraciju UN-a o osnovnim pravima Zrtava kaznenih
djela i zlouporabe moci te Rezoluciju o nasilju u obitelji, koju je donijela Opéa skupstina
UN-a. Autor analizira aktivnosti koje je Republika Hrvatska poduzela u odnosu na tu
problematiku te istice donoSenje Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova i Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, a posebnu paZnju u okviru istog poglavlja
poklanja ulozi policije u prevenciji fatalnog naslja u intimnim odnosima kroz osno-
vne postavke rada policije u zajednici. U empirijskom dijelu rada autor predstavlja
istraZivanje provedeno s ciljem znanstvene elaboracije odredenih korelata ubojstava
intimnih partnera s posebnim osvrtom na spol pocinitelja. Op¢i cilj istraZivanja odnosio
se na spoznavanje obiljeZja ubojstava intimnih partnera, dok se specifi¢ni cilj odnosio na
provjeravanje postojanja razlika u istim obiljeZjima s obzirom na spol pocinitelja. Autor
Je, sukladno predmetu i cilju istraZivanja, postavio tri hipoteze kojima ne pretpostavlja
postojanje statistiCki znaCajnih razlika izmedu po¢initelja razli¢itog spola u prostoru
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pasivnog socijalnog statusa (22 analizirane varijable), u prostoru modaliteta izvr§enja
djela i tijeka kaznenog postupka (22 varijable) te u prostoru modaliteta izdrzavanja
kazne zatvora (30 varijabli). Uzorak ispitanika ¢ini 149 punoljetnih osoba koje su u
razdoblju od 1980. do 2004. godine izdrZavale kaznu zatvora u Lepoglavi (ispitanici)
i PoZegi (ispitanice) zbog ubojstva, teSkog ubojstva i ubojstva na mah, koje djelo su
pocinili na Stetu svog intimnog partnera. Od statisti¢kih metoda koristen je hi-kvadrat
test te diskriminativna analiza. U poglavlju Verifikacija hipoteza autor, na temelju
analize marginalnih frekvencija, donosi profil pocinitelja ubojstva intimnog partnera
u Republici Hrvatskoj te na temelju rezultata hi-kvadrat testa i diskriminativne analize
odbacuje uvodno postavljene hipoteze kojima ne pretpostavlja postojanje statisticki
znacajnih razlika u analiziranim obiljeZjima s obzirom na spol poéinitelja, odnosno
zakljuCuje kako postoje statisticki znacajne razlike u analiziranim setovima varijabli
izmedu pocinitelja muskog i Zenskog spola. U Zakljucnim razmatranjima autor istice
znacaj odredenih uocenih razlika te promislja o aplikativnoj vrijednosti dobivenih
rezultata i navodi odredene preporuke.

Knjiga mr.sc. Darka Dundovi¢a iznimno je vrijedan znanstveni prilog suvremenoj
znanstvenoj hrvatskoj kriminoloskoj literaturi iz razloga $to je rije¢ o prvoj opseZnijoj
znanstvenoj analizi problema ubojstva intimnih partnera i iz razloga $to sumira i ana-
lizira recentne svjetske i domace spoznaje o tome te kao takva moZe posluZiti kao in-
spiracija i za praktiCare i za znanstvenike koji se bave prevencijom intimnog nasilja.

Dr. sc. Irma Kov€o Vukadin
izvanredna profesorica Odsjeka za kriminologiju
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu
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Nasilje je prisutno od najranije ljudske povijesti, ono je ponekad vrlo znatajno i
utjecalo na sam razvoj te povijesti, ali i pojedinaca unutar cijelog drustva. U prilog je
tome i Cinjenica da je na crteZima u spiljama iz vremena Covjekove najranije povijes-
ti zabiljeZen nasilni sukob izmedu tada3njih ljudi. NaZalost, razvoj ljudskog drustva
nije pridonio i nestanku ili barem smanjenju nasilja opéenito. Naprotiv, iako ljudsko
drustvo svakim danom biljeZi napretke u opéem civilizacijskom i znanstvenom pogle-
du, nasilje postaje sve okrutnije i rasprostranjenije, neovisno o zemljopisnom poloZaju
na Zemlji ili stupnju razvoja drustva. Podaci pokazuju da tijekom jedne godine vise
od milijun ljudi izgubi Zivot zbog djelovanja nekog oblika nasilja. Isto tako nasilje je
vodeci uzrok smrti svjetske populacije u dobi od 15 do 44 godine (World report on
violence and health, 2002).

Kao pojava koja je pratila razvoj Covjecanstva, nasilje je postalo i jo§ uvijek
jest predmet znanstvenog interesa, ali i velikog interesa javnosti opcenito. U posljed-
nje vrijeme sve se viSe govori i 0 povecanju nasilja medu djecom i mladima, kojeg
su nerijetko posljedica teSke ozljede ili &ak smrt pojedinih sudionika. Djeca su (ne
svojom krivnjom) od najranije mladosti suo&ena s nasiljem, i to u naj§irem mogucem
smislu, putem televizije, tiska, interneta, sve do kompjutorskih i sli¢nih “igrica” koje
u sebi sadrZavaju razli¢ite oblike nasilja. IzloZenost nasilju na televiziji i posebice u
kompjutorskim igrama tijekom djetinjstva neminovno utje¢e na formiranje standarda
1 uobliCavanje “scenarija” ponaSanja putem negativnog opaZanja. Mogudce je da po-
ruke s ekrana govore da su agresija i nasilje ispravni te da agresivan i nasilan znagi biti
pobjednik. Istodobno su razligiti tipovi nasilnickog ponaganja moZda i potaknuti izrav-
nim “uputama” s ekrana. Prema nekim istraZivanjima, osamnaestogodiSnjak vidi 32
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tisuée ubojstva i 40 tisuca pokusaja ubojstva (Raundalen, 1998). Stalnim povecanjem
nasilja medu mladima i porastom izloZenosti nasilju na ekranima i u medijima, mogli
bismo zakljuditi da su mediji “krivac” za takvo stanje. Medutim, treba jasno naglasiti
da nijedno ozbiljno istraZivanje ne postavlja tezu o iskljucivoj “krivnji” medija, vec to
smatra dodatkom drugim ¢imbenicima: opéem stanju u drustvu, obitelji, supkulturi i
drugim drutvenim ¢imbenicima koji na razli¢ite nacine sudjeluju u formiranju djece
i mladih.

Prema Tjadenu i Thoennesu (2000), oko milijun i pol Zena i oko 834 tisuce
muskaraca u SAD-u bilo je silovano i/ili fizicki napadnuto od intimnog partnera svake
godine. Nadalje, gotovo 2/3 Zena starijih od 18 godina (koje su prijavile silovanje,
fizi¢ki napad ili proganjanje), bilo je viktimizirano od muZeva, bivs§ih muZeva, lju-
bavnika ili osobe s kojom su se vidale (Tjaden i Thoennes, 2000). U razdoblju od
1981. do 1998. godine u SAD-u vatreno oruZje najzastupljenije je sredstvo izvrSenja
prilikom medusobnih ubojstava intimnih partnera (Paulozzi i sur., 2001).

Jedan od rijetkih domacih radova koji se bavi strahom od kriminaliteta jest i rad
objavljen u sklopu IstraZivackih dana Visoke policijske $kole MUP-a tijekom 2000.
godine, upravo tog naslova: Strah od kriminaliteta, autorice Kovo sa suradnicima.
Autori strah od kriminaliteta definiraju kao subjektivni osjecaj nesigurnosti koji se
temelji na vlastitom iskustvu, na slici o stopi kriminaliteta (jer slika o stopi krimina-
liteta koja se kreira posredstvom medija ne mora odgovarati stvarnom stanju), infor-
miranosti o na¢inima zastite tijela i imovine, osjecaju povjerenja u drZzavna tijela i
mnogobrojnim drugim ¢imbenicima (Kovco i sur., 2000). Jasno je da se koristeci se
znanstveno dobivenim rezultatima istraZivanja o tom problemu moZemo uspjeSnije
odrediti o nac¢inima djelovanja, ne samo prema smanjenju straha od kriminaliteta ve¢
i prema smanjenju kriminaliteta opcenito, a sve kroz suradnicki odnos izmedu po-
licije ili gradana, poznatijeg u stru¢noj literaturi kao community policing. Postavlja
se pitanje je li moguée unutar takvog koncepta ostvariti i odredene rezultate s obzi-
rom na medupartnersko nasilje, ili na obiteljsko nasilje opéenito, uzevsi u obzir da je
rije¢, uglavnom, o izrazito prikrivenom kriminalitetu, gdje se do saznanja o takvim
dogadajima uglavnom dolazi posredno, a “ulazak” policije u obitelj moZe stvoriti jo§
vece probleme.

Nasilje izmedu intimnih partnera kojim se bavimo u ovom radu postalo je pred-
met istraZivanja u novijoj povijesti. Razvojem CovjeCanstva postupno se prihvacala
jednakost medu spolovima, §to je jedan od preduvjeta za intimne odnose bez nasilja.
Kroz povijest biljeZimo zakone koji su omogudivali fizicko i drugo kaZnjavanje Zene.

Danas se, unato¢ zakonima u najveéem broju zemalja koji osiguravaju ravnoprav-
nost svih, ali i zakonima koji sankcioniraju razne oblike nasilja, nasilje pojavljuje u
obitelji koja bi trebala biti kao jedan od temelja drustva potpuno zasti¢ena od nasilja.
Statisti¢ki podaci, ali i dio nas, svjedo&i da obitelj postaje sve viSe ugroZena i razarana
upravo od onih koji bi je trebali najviSe §tititi - od njezinih ¢lanova.

- Kaznenopravno-kriminalisticka biblioteka



FATALNO NASILJE U SUVREMENOM DRUSTVU

1. Kriminalitet, nasilje i agresivnost

Horvati¢ (1998) navodi da se pod kriminalitetom lai¢ki i sasvim opéenito razu-
mije ukupnost kriminalnih ponaSanja na odredenom prostoru i kroz odredeno vrije-
me. Kako latinska rije¢ crimen zna¢i zlo€in, sasvim je jasno da se taj pojam treba
odnositi na to¢no odredena ponaSanja. U nekim kaznenim zakonima pojam zlo&ina
veZe se samo uz najteZa kaznena djela, dok se u naSem kaznenom zakonodavstvu sva
ponasanja kojima se ugroZavaju ili povreduju drustvene vrijednosti koje se §tite tim
zakonodavstvom nazivaju samo kaznenim djelima (Horvatié, 1998).

Ako je kvantiteta izu¢avanja nekog socijalnog fenomena vaZan pokazatelj nje-
gova karaktera ili veli¢ine, kriminalitet i kriminalno ponasanje ljudi neupitno je vrlo
znacajan fenomen, buduéi da postoji velik broj razli¢itih koncepcija i teorija krimi-
naliteta i kriminalnog ponasanja u okviru socijalnih i humanistickih znanosti. Sakié
(1991) navodi vise teorija koje se bave kriminalitetom i kriminalnim ponaSanjem.

Iz pregleda relevantnih teorija, koncepcija, modela i istraZivanja kriminaliteta
jasno se mogu izvesti osnovni smjerovi ili orijentacije u pokusaju objasnjenja krimi-
nalnog ponasanja ljudi. Te su se orijentacije postupno razvijale, od prvih empirijskih
istraZivanja i upotrebe statistikih metoda u analizi rezultata u drugoj polovini 19.
stoljeca, preko uobli¢avanja prvih koncepcija koncem 19. stoljeéa i u prvoj polovini 20.
stoljeca te do suvremenih teorija i modela koje se razvijaju poslije Drugog svjetskog
rata. Ta gruba vremenska podjela faza razvoja istraZivanja kriminaliteta povezana je,
dakle, uz razvoj empirijskih znanosti i metodologije istraZivanja na humanistickom
podrucju. Navedene orijentacije u istraZivanju kriminaliteta moZemo grubo podijeliti
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Fatalno nasilje u suvremenom drustvu

u kategorije s obzirom na dominantne ¢imbenike u pokusaju objaSnjenja kauzaliteta
kriminalnog ponaSanja.

Prva se orijentacija odnosi na poku$aj obja$njenja kriminalnog ponaSanja kao
“bioloske nuznosti” kod ljudi kojih je kriminalno ponasanje uvjetovano bioloSkom ili
geneti¢kom predodredeno$cu. Ta se orijentacija razvijala usporedo s razvojem medici-
ne, a posebno psihijatrije, biologije i fiziologije. Na podrucju istraZivanja kriminal-
nog ponasanja predstavljena je najilustrativnije Lombrosovom koncepcijom “rodenog
zlo¢inca” (Lombroso, 1911), a znanstveno najutemeljenije Sheldonovom konstitu-
cionalnom teorijom (Sheldon, 1942). Osnovni doprinos te orijentacije utemeljen je u
empirijski zasnovanoj spoznaji da su nasljedni (geneticki odnosno bioloski ¢imbenici)
medu glavnima, ako ne i glavni, u pokusaju objasnjenja meduovisnosti kriminalnog
ponasanja. Osnovna slabost te orijentacije sadrZana je u pokuSaju da se bioloSkim,
geneti¢kim, nasljednim Cimbenicima (sve troje treba promatrati jedinstveno) na-
stoji objasniti cjelokupna fenemonologija kriminalnog ponaSanja. Odrie se dakle
znadajniji utjecaj socijalnom okruZenju, iako je kriminalitet kao fenomen socijalnog
karaktera.

Druga orijentacija je dijametralno suprotna od prve. Razvijala se u okviru
gradanske ili klasi¢ne sociologije, marksisticke sociologije, djelomi¢no kriminolo-
gije te u suvremenoj ameri¢koj sociologiji. Potpuno je suprotno teorijski usmjerena
u odnosu prema prvoj orijentaciji, jer kao glavne ¢imbenike u pokuSaju objas$njenja
kriminalnog ponaSanja ljudi istie socio-ekonomske uvjete, koji na meduodnos kri-
minalnog ponaSanja imaju presudan utjecaj neovisno o nasljednim, tj. individualnim
¢imbenicima. Dok klasi¢na sociolo$ka $kola, najistaknutije predstavljena Durkheimo-
vom teorijom (Durkheim, 1933), uzroke kriminalnom ponasanju traZi u periodi¢nim,
tzv. “anomi¢nim” stanjima drustva, marksistiCke koncepcije, koje su na podrucju kri-
minalnog ponasanja najbolje predstavljene Bongerovom koncepcijom (1916), uzro-
cima kriminaliteta smatraju razlifitu socio-ekonomsku razliku, tj. klasni karakter
drustva, u kojem “viSe” socijalne klase izrabljuju “niZe”, stavljajuci ih time u nepo-
voljniji socijalni poloZzaj, §to stvara podlogu za njihovu vecu sklonost kriminalnom
ponaSanju. Za razliku od klasi¢nih gradanskih i marksistickih socioloSkih koncep-
cija, suvremene socioloske koncepcije, razvijene naro¢ito u SAD-u nakon Drugog
svjetskog rata, iako se krecu u hipoteti¢kom okviru klasi¢nih teorija, nastoje problemu
kriminalnog ponaSanja pristupiti mnogo viSe na empirijski nacin. Drugim rijeCima,
izbjegavaju uzroke traZiti na globalnom drustvenom planu, a sve vede znaCenje u
objaSnjenju kriminalnog ponaSanja pripisuju socio-ckonomskom statusu i socijali-
zacijskom efektu. Prenaglasavanje znaCenja socio-ekonomskog statusa za objaSnjenje
kriminalnog ponaSanja moZe se smatrati glavnim nedostatkom, a pridavanje znacenja
socijalizacijskom procesu glavnom prednoscu tih koncepcija. Medu znacajne slabosti
socioloske orijentacije spada i negiranje nasljedne predispozicije za razvoj sklonosti
kriminalnom ponasanju.

Kaznenopravno-kriminalisti¢ka biblioteka
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1. Kriminalitet, nasilje i agresivnost

Treca se orijentacija uglavnom razvijala u okviru “pozitivisticke” kriminologije,
koja je u okviru osporavanja nacela klasi¢ne kaznenopravne $kole u drugoj polovi-
ni devetnaestog i prvoj polovini dvadesetog stoljeéa pokusavala kriminalno pona-
Sanje protumaciti djelovanjem razli¢itih kriminoloskih ¢imbenika. Ti su kriminoloski
Cimbenici najsustavnije obradeni u kriminolo$kim sustavima Ferrija (1905) i Pinatela
(1960). Medutim, treba spomenuti da su ti kriminolo$ki ¢imbenici rezultat deskrip-
tivnog pristupa istraZivanju i najéesce nedovoljno pouzdanih statistika kriminaliteta.
Poradi re€enog takve kompilacije ¢imbenika ne mogu kauzalno objasniti kriminalno
ponasSanje, $to je osnovna slabost takvih koncepcija. Osnovna korist tih koncepcija jest
u pridavanju znacenja znanstvenom pristupu izu¢avanju kriminalnog ponaSanja na
pocetku njegova razvoja, tj. u vrijeme kad su dominantna nacela na tom podrudju bila
ona proistekla iz klasi¢ne $kole, prema kojima je “slobodna volja” Covjeka najvazniji
Cimbenik sklonosti kriminalnom ponasanju, kao i postupku kaznjavanja ljudi za takvo
ponasanje.

Cetvrta se orijentacija najkraée moZe definirati kao pokusaj objaSnjenja kau-
zaliteta kriminalnog ponaSanja kroz meduovisno djelovanje nasljednih i okolinskih
Cimbenika. Ta se orijentacija razvijala primarno u okviru bihevioralne i neobihevio-
ralne psihologije. Svoje teorijski najutemeljenije ishodi$te ima u Eysenckovoj teoriji
kriminaliteta (Eysenck, 1964, 1977, 1989). Temeljna pretpostavka na kojoj po&iva
ta orijentacija sadrZana je u Eysenckovoj konstataciji da psihologki ¢imbenici krimi-
naliteta ovise o genetickim i konstitucionalnim predispozicijama. To ne znaci da su
neki ljudi predodredeni da se bave kriminalom. Kriminalno pona$anje nije prirodeno.
Naslijeden je jedino osobit sredi$nji ZivCani sustav koji u interakciji s okolinskim
¢imbenicima moZe prouzroCiti veéu ili manju vjerojatnost da ¢e se neki ljudi u
odredenim situacijama antisocijalno ponasati (Eysenck, 1989). 1z te orijentacije proiz-
lazi da se sociolo$ki ¢imbenici ne tretiraju kao uzro¢ni, da se dominantno zna&enje pri-
pisuje genetickim ¢imbenicima, da se umjesto drustvenih uvode okolinski imbenici
te da se kauzalno teZiSte kriminalnog ponasanja pomice prema interakciji genetickih
i okolinskih ¢imbenika. Time se, generalno, u li¢nosti, kao rezultatu interakcije nave-
denih ¢imbenika, kao i u vlastitoj aktivnosti ili izboru traZe glavni uzroci kriminalnog
ponaSanja. Zbog toga Eysenck (1989) tvrdi da za objasnjenje kriminaliteta kao i za
razvijanje metoda njegove prevencije i postupanja s ljudima sklonim kriminalnom
ponasanju odgovore treba traZiti primarno u okviru suvremene psihologije. Osnovna
je prednost te orijentacije u empirijskoj zasnovanosti teorija i modela, metodoloske
Jjednakosti istraZivackih postupaka i moguénosti testiranja svih vaznijih temeljnih tvrd-
nji koje proistjecu iz tih teorija. Osnovnu slabost nepsiholoski orijentirani autori u toj
orijentaciji vide u prevelikom pridavanju zna¢enja genetickoj uvjetovanosti ljudskog
ponasanja.

Na temelju pokuSaja definiranja osnovnih orijentacija u istrazivanju kriminal-
nog ponaSanja ljudi, Saki¢ (1991) navodi da je tom problemu u buduénosti logi¢nije
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prilaziti sa stajaliSta osnovnih determinanti kriminalnog ponasSanja (bioloskih, psiho-
logijskih, socio-ekonomsko-kulturalnih) nego sa stajaliSta osnovnog predmeta pojedi-
ne znanstvene discipline koja se fenomenom kriminalnog ponaSanja bavi. U takvom
kontekstu, s obzirom na dosadasnji razvoj metodologije, teorijskog pristupa i strogih
zahtjeva u organizaciji istrazivanja zakonitosti ljudskog ponasanja ($to ukljucuje i
kriminalno ponasanje), psihologija e najvjerojatnije imati dominantnu ulogu.

Navedene osnovne orijentacije u istraZivanju kriminalnog ponasanja ljudi daju
vrlo Sirok okvir shvacanja tog problema. Kako bismo §to preciznije objasnili intimno
nasilje s fatalnim posljedicama, §to je predmet ovog rada, potrebno je naglasiti dva
vrlo vazna pojma. To su nasilje i agresija. Neupitno je da se nasilje i agresija u svim
oblicima, u razli¢itom intenzitetu i u razli¢itoj dinamici, pojavljuju tijekom intimnog
nasilja. Zbog toga je vrlo vazno ispitati pojam nasilja i agresije.

Pod izraz nasilje javnost svrstava niz djela, od fizicke brutalnosti i amoralnosti
do sadizma. Prema Delord-Raynalu (1988), rije¢ agresija dolazi od latinske rije¢i ag-
gredire, §to znaci napasti. Agresija je, dakle, ¢in. Prema istom autoru, agresivnost je
borbenost, zloba, nasilje. Ovdje ne vidimo jasnu razliku izmedu tih dvaju pojmova,
i ta nejasnoca moze prouzrociti nerazumijevanje. Za razliku od navedenog autora,
skupina autora (2004) u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku agresiju definira kao
napad, grub nasrtaj, a nasilje kao primjenu sile protiv volje ili prava onoga na kome
se primjenjuje, odnosno postupak protiv prirode ili duha ¢ega koji se provodi na silu.
Bez namjere ulaZenja u mozebitne lingvisticke rasprave, i ta usporedba upozorava na
moguce teSkoce odredenja recenih pojmova.

Delord-Raynal (1988) navodi da u izvjeStaju Europskog savjeta o nasilju i krimi-
nalitetu uo¢avamo razliku izmedu dviju vrsta nasilja, impulzivnog nasilja i svjesnog
nasilja ili pak instrumentalnog.

Isti autor u svojem radu navodi da Freud (1971) nasilje definira kao odnos sile
medu ljudima koji ne prihvacaju druge mogucée metode odrzZavanja odnosa medu
ljudskim biéima i koji pokuSavaju direktno ili indirektno prisiliti pojedince ili grupe
da djeluju protiv svoje volje i da izvrSavaju namjere njima strane volje, upotrebom
zastraSivanja ili agresivnim sredstvima kojima se moze povrijediti fizicki ili psihicki
integritet ljudi, njihova imovina i njihovi nazori o vrijednostima, ako ih se i potpuno
ne unisti u slucaju pretpostavljenog odlu¢nog postojanog otpora.

Delord-Raynal (1988) navodi da agresivnost ima jedinstvenu i osnovinu nagon-
sku podlogu u pojmu nagona smrti. Agresivnost se manifestira kao nasilnicki odnos
prema drugim ljudima. Agresivnost je drzanje. To je potencijalnost nasilja. Agresiv-
nost u psihologiji ulazi u podrucje dispozicija, ¢ime se podrazumijeva da ne vodi
uvijek u agresiju. To je predispozicija koja usmjerava akciju. Ona se uvijek manifesti-
ra u obliku tenzije koja moZe pobuditi organizam i pokretati ga sve dok motivacija ne
bude smanjena. Do nestanka te napetosti doci ¢e “uniStenjem’ osobe ili predmeta koji
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je agresivnost razbudio. Medutim, to ne mora biti jedini ishod; agresivnost se, naime,
moZe sublimirati te e na taj nacin prestati biti patogena. Pomaknut ée se sa smjera
kojim se kretala prema prvobitnom cilju i bit ée unesena u kulturne aktivnosti i u
profesionalni Zivot; najzad, moze se dogoditi da bude premjestena na druge predmete,
npr. da se razbiju neki predmeti umjesto da se udari odredena osoba.

Autor smatra da se ne moZe ispitivati pojam agresivnosti, a da se ne podsjetimo
na vjecnu raspravu izmedu zastupnika “izvorne” agresivnosti i pristasa “reakcijske”
agresivnosti. Tezu o urodenoj agresivnosti brane etolozi, kao §to je Lorenz (1969), za
kojega agresivnost proizlazi iz instinkta. Rije¢ je o unutarnjoj, specificnoj agresiji. Ona
nastaje kao funkcija. Lorenz u uvodu svoje knjige Agresija, povijest prirode zla piSe:
“Agresivnost: to je instinkt borbe Zivotinje i Covjeka, usmjeren protiv bica iste vrste.”
Za njega je agresija spontana, urodena. To je endogeni instinkt. To je i izvor energije
koji potpomaze odrZavanje vrste. Lorenz se u svojoj teoriji oslanja na eksperimente
animalne psihologije i na temelju njih zakljuCuje da je instinkt agresije nagon koji
programiraju i kojim upravljaju reakcije hipotalamusa (dio mozga u kojem su centri
vegetativnog Ziv€anog sustava, Klai¢, 1988). Agresivnost odgovara na to¢no odredene
signale. Na primjer, borba izmedu Zivotinja iste vrste i istog spola za obranu teritorija,
za dobivanje partnera ili predmeta kojima se moZe osigurati gnijezZdenje. Ona regulira
gustocu populacije da bi se odrZala ekoloska ravnoteZa i omogucuje uspostavljanje
hijerarhija u dominaciji. Etolozi razlikuju endogene ¢imbenike i vanjske poticaje koji
pokrecu agresivno ponasanje.

Na predavanju odrzanom 1972. u Institutu za kriminologiju u Parizu, doktor
Chauchant (prema: Delord-Raynal, 1988) osjetno je prosirio usku definiciju agresiv-
nosti kakvu su dali biolozi. Tako je, prema njemu, agresivno ponasanje bio-socioloska
reakcija, naime, reakcija pojedinca u njegovoj psihosomatskoj cjelini, nastaloj
proZimanjem nasljeda i kulturne sredine u kojoj je u djetinjstvu odgajan s ljudskom
sredinom koja uvijek predstavlja odredenu kulturnu i socijalnu sredinu.

Za razliku od pristasa bioloskih teorija, psihoanaliticari, kao §to su Freud i Ad-
ler (prema: Delord-Raynal, 1988), smatraju agresivnost manifestacijom odredenog
nagona. Od 1908. godine Adler zastupa hipotezu da je agresivnost autonoman nagon.
U njega je ona povezana s potvrdom svoga ja. Freud (prema: Delord-Raynal, 1988)
smatra da agresivnost proizlazi iz urodenog instinkta. U svom djelu Slabe strane ci-
vilizacije govori o primarnom neprijateljstvu koje ljude suprotstavlja jedne drugima.
Potkraj Zivota Freud se bavio nagonom smrti kao vezom s agresivno$éu. Iznio je
hipotezu o postojanju nove psihicke snage, $to ju je nazvao nagon smrti ili Thana-
tos, koji je suprotnost Erosu. Kod Freuda agresivnost ima biolosku osnovu. Agresiv-
nost je rastereéenje kojem je cilj da organizam dovede do manje napetosti. Aktivnost
psihi¢kog Zivota pojedinca odvija se od njegova najranijeg djetinjstva u alternativi
zadovoljstvo-nezadovoljstvo, pri ¢emu ¢e normalan ¢ovjek traZiti prije zadovoljstvo,
iako je po prirodi podreden odredenoj mjeri nezadovoljstva. Li¢nost se moZe izgra-
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diti samo nizom traumatizama i frustracija: pri rodenju na razini Edipova kompleksa,
a tijekom Citavog Zivota, sklonost agresivnoj reakciji svega zivoga proizlazi iz kon-
stantne tendencije da se otkloni ono Sto stvara stanje razdraZenosti, dakle tenzije koje
bi poremetile ravnoteZu i spokojstvo organizma.

Za predstavnike americke kulturne antropologije agresija ima socijalno porijeklo
i ona je odgovor na frustraciju nastalu iz potreba Zivota u drustvu. Tu teoriju podrzava
kulturoloska $kola u SAD-u, koju Cine etnolozi i sociolozi kao §to su Kardiner, Sulli-
van (prema: Delord-Raynal, 1988), a prema istom autoru i nekoliko psihoanaliti¢ara
poput Homeva, koji je opisao neurozu ponajprije kao posljedicu utjecaja drustva na
pojedinca i koji se obilno koristi pojmom traumatizma patogenih situacija $to dolaze
iz druStva. Za te autore kultura formira i deformira li¢nost, jer ona djeluje ne samo na
razini individualnih svijesti ve¢ i na razini individualne i kolektivne nesvjesne sfere.
Kultura je bitna i najvaZnija vrijednost. Ona daje Govjeku sve. Covjek se tako javlja
kao neka vrsta sabiraliSta koja prima sve od kulture.

Americka bihevioristi¢ka §kola psihoanaliticke inspiracije, tzv. Skola Yale sa
svojim predstavnikom Dollardom (prema: Delord-Raynal, 1988), formulira saZeto
svoju osnovnu hipotezu ovako: svaka agresija posljedica je frustracije, ali, napro-
tiv, svaka frustracija ne vodi nuZno u agresiju. S tog stajaliSta frustracije putem
reakcije uzrokuju agresivnost. Rije€ je o agresiji-obrani. U tom sluéaju suoceni smo
sa steCenom agresivno$¢u, u neku ruku s izvedenom agresivnoscu.

Koncepcije na bioloskoj i bihevioristickoj osnovi odlu¢no osporavaju fenome-
nolozi. Tako kriminolog Debuyst (prema: Delord-Raynal, 1988), koji pridaje veliku
vaznost percepciji vanjskog svijeta, a osobito smislu $to ga subjekt daje onome $to
je prozivio. Glavna kritika upuéena $koli Yale odnosi se na to §to ne vodi raCuna o
spoznajnim ¢imbenicima i §to smatra agresivnost samo odgovorom na agresiju i na
tieskobu koju uzrokuje. Debuyst fenomenoloski i kontekstualno analizira tu pojavu.
Osim pojma smisla §to ga za pojedinu osobu poprima odredena situacija, on uzima u
obzir i utjecaj ranih i Cestih frustracija, u¢enja imitacijom nasilni¢kih oblika kulture,
utjecaj masovnih medija, urbanizacije i toksikomanije, patoloskih ¢imbenika.

U ovom pregledu razlicitih glediSta o porijeklu agresivnosti mogli smo primije-
titi da se stanje nasilnicke reaktivnosti izraZava u skladu s individualnom strukturom
i uvjetima sredine (prema: Delord-Raynal, 1988). Agresija je rezultanta tjeskobe, fru-
stracije i odricanja Sto ih namece prijetece, prenapuceno i suparnicko drustvo, a agre-
sivnost je jedna od “najtrajnijih” komponenata ljudskih odnosa.

Navodenjem niza teorija mozemo zakljuciti da do dana$njeg dana nema potpune
suglasnosti oko znacenja pojma agresivnosti, dakle njegove jedinstvene definicije.
Razli¢iti autori koji pristupaju izuCavanju agresivnosti s razli¢itih stajaliSta, manje
ili viSe razli¢ito shvacaju, nazivaju i definiraju agresivno ponasanje. Pojam je ambi-
valentan, upotrebljava se najce$ée za destruktivne aktivnosti, medutim, moZe imati i
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konstruktivna obiljeZja, poput ponasanja koje omogudéuje pojedincu da se izbori za
sebe, a da pritom ne nanosi $tetu drugima. Zatim, u realnom Zivotu nerijetko agresiv-
nost ima obiljeZja samoobrane i zastite, a takoder postupke i pri obavljanju sluzbene
duZnosti. VaZne institucije i tijela svake drZave kao imanentni dio svog ustrojstva
impliciraju primjenu agresije, kao npr. policija i vojska. Na taj na¢in znatne poteskoce
u postavljanju definicije leZe i u postojanju razli¢itih uzroka konkretnog agresivnog
ponaSanja, koji pak vecinu autora poticu na zakljucak o postojanju viSe vrsta agresiv-
nosti.

Polaze¢i sa stajaliSta suvremene znanstvene psihologije, Zuzul (1986, 1989)
agresivno ponasanje, odnosno agresiju, definira kao svaku reakciju, fizicku ili verbal-
nu, izvedenu s namjerom da se nekom drugom nanese $teta ili ozljeda bilo koje vrste,
bez obzira na to je li ta namjera do kraja ostvarena. Nadalje, agresivnost se definira
kao Cin kojeg je cilj nanoSenje Stete nekom organizmu ili supstitutu organizma kao
odgovor koji nanosi tetu nekom drugome (ZuZul, 1986, 1989).

Fromm (1980) agresivnim ponaSanjem smatra svako ponasanje kojem je cilj da
se nanese Steta drugoj osobi. Agresijom smatramo bilo koji oblik ponaSanja usmjeren
nanoSenju ozljeda ili Stete drugom Zivom bicu koje je motivirano da izbjegne takvo
postupanje.

Agresivnost se takoder definira kao dispozicija koja je bitna za formiranje osob-
nosti odnosno, u Sirem kontekstu, koja je osobi prijeko potrebna da bi zauzela svoje
mjesto u drustvu i suofavala se s izazovima i problemima koje donosi stvarnost. Ako
se kao kriterij podjele uzme odgovor na pitanje $to pokrece agresivno ponasanje, teo-
rije se mogu radi preglednosti svrstati u etiri skupine kao §to to &ini ZuZul (1986,
1989).

Prvu skupinu teorija obuhvacaju instinktivisti¢ke teorije, u prvom redu ve¢ spo-
minjana teorija Sigmunda Freuda koja je ujedno i prva psiholoska teorija agresivnos-
ti. Ovamo takoder pripada i teorija Ericha Fromma (1980), iako je njezino osnovno
polaziSte kritika instinktivistickih i sredinskih teorija. Medu instinktivisti¢kim teorija-
ma posebno mjesto zauzimaju i etoloske teorije koje zastupaju Lorentz (1970), Morris
(1970), Scott (1975), Montagu (1976) i Hinde. Zajednicka je ideja tih autora da se
najvedi broj saznanja o agresivnosti moZe dobiti promatranjem Zivotinjskog svijeta.

Druga se skupina teorija agresivnosti shvaca vise kao reakcija na odredenu
situaciju, odnosno agresivnost se preteZzno situacijski tretira. Te se teoretske postav-
ke javljaju kao rezultat rada grupe Yalle koje je primarni cilj bio preoblikovati i
terminoloSki osmisliti instinktivisticke teorije agresivnosti. Medutim, te su postavke
dovele do potpuno drugacijeg uCenja i uvelike pridonijele razvoju bihevioristi¢kih
teorija u psihologiji.

Te teorije pretpostavljaju postojanje kauzalnog odnosa izmedu frustracije i agre-
sivnosti. Tako frustracija uvijek dovodi do agresivnosti, a agresija se javlja jedino kao
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rezultat frustracija. Usprkos tome §to su te teorije doZivjele zavidnu popularnost, nisu
mogle odgovoriti na osnovne prigovore kao §to su zasto svaka frustracija ne dovodi
do agresivnosti i kako to da postoji agresivnost koja nije izazvana frustracijom.

Treca skupina teorija su bihevioristi¢ke teorije ucenja koje agresivno ponasanje
tumace kao nauceno, i to na osnovi dvaju mehanizama ucenja: klasi¢nog i instrumen-
talnog kondicioniranja, modeliranja imitacijom i sl. Te su teorije razradili Bandura
(1963, 1965) i Eron (1984, 1987). Njima u prilog govore i antropoloska istraZivanja
primitivnih plemena, koja se znatno razlikuju po svom stupnju agresivnosti.

U &etvrtoj skupini agresiju je moguce promatrati s aspekta funkcije odredenih
biologkih struktura ili fiziolokih promjena u organizmu. Ta istraZivanjauglavnom se
kredu u tri smjera, a osnovni je smisao pronaci fizioloske osnove agresivnosti.

»  Godine 1973. Jarvik i sur. (1973) pokazali su da postoji odredena kromosomska
aberacija (lat. aberratio - zastranjivanje, skretanje s puta) koja se sastoji u viku
jednog muskog kromosoma, a javlja se kod 0,13% populacije. Iako dosadaSnja
istraZivanja nisu sasvim jednozna¢na, mnoga upucuju na postojanje povezanosti
izmedu agresivnosti i takve kromosomske skupine. Tako Hook (1973) navodi da
se osobe s kromosomskom skupinom XYY znatno ¢e$¢e nalaze u zatvorskoj
populaciji nego u normalnoj. Jedan od osnovnih prigovora tim istraZivanjima
jest rijetka zastupljenost kromosomske aberacije tog tipa u populaciji da bi se na
osnovi toga mogla objasniti sva sloZenost pojave agresivnosti.

»  Agresivnost se takoder nastoji objasniti utjecajem hormona. Te ideje proizlaze
iz Cinjenice da se kod svih Zivotinjskih vrsta agresivna ponasanja ¢e3Ce veZu za
pripadnike muskog spola, a kako razli¢iti spolovi imaju razli¢ite hormone, pri§lo
se istrazivanju odnosa agresivnosti i testosterona. IstraZivanja su uglavnom po-
kazala troje: osobe kod kojih je testosteron prisutan u vecoj mjeri sklonije su
agresivnom ponaSanju, dodavanjem testosterona povecava se sklonost agresiji, a
oduzimanjem testosterona smanjuju se agresivni ispadi (Zuzul, 1989).

»  Sljedecu skupinu istraZivanja agresivnosti moguce je shvatiti kao pokusaj da se
agresivno ponasanje veZe uz pojedine mozdane regije (to je bila teoretska osno-
va za lobotomiju). Prema tim istraZivanjima, centri za agresivnost leZe duboko
u temporalnom reZnju mozga i supkortikalnim strukturama (limbicki sustav).
Rezultati istraZivanja sugeriraju da su te regije mozga povezane kako s izazi-
vanjem, tako i s inhibicijom (ko&enjem) agresivnih reakcija. No, kod generali-
zacije zaklju€aka tih istraZivanja, provedenih uglavnom na Zivotinjama, treba
imati na umu ono $to obi&no isti¢u Lefkovitz i sur. (1977): funkcioniranje visih
centara djelovat ¢e na funkcioniranje limbickog sustava Covjeka, modulirati ga
ili inhibirati, pri ¢emu ¢e se umanjiti njegovo znacenje i utjecaj na ponasanje.

Buduéi da se teorije agresivnosti medusobno vrlo razlikuju, arezultati istraZivanja
dobiveni u okviru pojedinih teorija vrlo se rijetko mogu objasniti i u okvirima nekih
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drugih teoretskih polazista, jedan broj autora predlaZe da se o agresivnosti ne govori
kao o jedinstvenom fenomenu. Polaze¢i od takvih stajalista, Zuzul (1986) definira
agresivnost kao viSe ili manje izraZenu, relativno stabilnu tendenciju nekog poje-
dinca da u odredenim (provocirajuéim) situacijama reagira napadom ili prijetnjom
i traZenjem sukoba i borbe u najsirem smislu rijei. Iz definicije je jasno da je ovdje
agresivnost odredena kao crta li¢nosti, pri emu se iskljuivo misli na impulziviou
agresivnost, dok se o instrumentalnoj agresivnosti ne moZe govoriti kao o jedinstve-
noj osobini li¢nosti.

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) definira nasilje kao “namjerno koris-
tenje fizicke sile ili snage, prijetei ili stvarno, protiv sebe, druge osobe, protiv grupe
ili zajednice; koje ili rezultira ili ima visoku vjerojatnost da ée rezultirati ozljedom,
smrcu, naruSavanjem psiholoskog zdravlja, lo§im razvojem ili gubitkom” (doku-
ment WHO/EHA/SPL.POA.2, 1996). Ta organizacija navodi i tipove nasilja, pa tako
razlikuje:

- nasilje usmjereno prema sebi,
- interpersonalno nasilje,
- kolektivno nasilje.

S obzirom na to da se u ovom radu bavimo fatalnim nasiljem u intimnim odno-
sima, spomenut ¢emo samo potpodjelu u interpersonalnom nasilju. To nasilje (prema
WHO-u) moZemo podijeliti u dvije podskupine, i to:

* obiteljsko nasilje i nasilje izmedu intimnih partnera - nasilje koje se odvija
uglavnom izmedu ¢lanova obitelji i intimnih partnera te koje se odvija uglav-
nom, ali ne i iskljuéivo, u kuéi;

* nasilje u zajednici - nasilje izmedu osoba koje nisu ni u kakvom odnosu i koje
se poznaju ili ne poznaju, uglavnom se dogada izvan kude.

Svjetsko izvjesce o nasilju i zdravlju (World Health Organization, 2002) navodi
da nema jednog jedinstvenog &imbenika kojim se moZe objasniti zasto su neki poje-
dinci nasilniji od drugih ili zasto je prevalencija nasilja u nekoj zajednici veca, a u
drugoj manja. Nasilje je rezultat sloZenih uzajamnih odnosa pojedinca, meduodnosa
izmedu pojedinaca te socijalnih, kulturnih i okolnosnih &imbenika. Razumijevanje u
kakvim su odnosima ti ¢imbenici prema nasilju jedan je od vaZnih koraka od razu-
mijevanja nasilja do njegove prevencije. WHO smatra de je upravo ekoloski model
kao jedan od modela koji se koristi u istraZivanjima korijena nasilja pogodan za razu-
mijevanje viSezna¢ne prirode nasilja.

Prvo predstavljanje ekoloskog modela bilo je u kasnim 1970-ima (Garbarino,
Crouter, 1978; Bronfenbrenner, 1979), a odnosilo se na zlostavljanje djece, zatim na
maloljetni¢ko nasilje (Garbarino, 1985; Tolan, Guerra, 1994). Sve vise istrazivada
koristi se tim modelom za razumijevanje nasilja izmedu intimnih partnera i zlostav-
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ljanja starijih osoba (Schiamberg, Gans, 1999; Carp, 2000). Ekoloski model istraZuje
odnose izmedu osoba (pojedinaca) u kontekstu razli¢itih ¢imbenika, vodeci ratuna da
na nasilje utjede viSe razina drustvenih odnosa i osobnih ponaSanja.

Prva razina ekoloskog modela pokuSava pronaci bioloSke i osobne povijesne
¢imbenike koji odreduju ponaSanje odredene osobe. Kao dodatak bioloSkim i demo-
grafskim ¢imbenicima vodilo se ra¢una i o ¢&imbenicima kao $to su impulzivnost, ni-
zak stupanj edukacije, zlouporaba droga, alkohola i sl. te prija$nja povijest agresivnog
ponasanja. Drugim rije¢ima, ta razina ekoloskog modela usredotoCena je na karakteris-
tike koje poveéavaju moguénost da osoba bude nasilna, ali i da bude Zrtva nasilja.

Druga razina ekoloskog modela istraZuje kako bliski socijalni odnosi, primjerice
odnos izmedu intimnih partnera, izmedu ¢lanova obitelji, povecava rizik od nasilja i
viktimizacije kao posljedice nasilja. U slu¢ajevima nasilja izmedu intimnih partnera i
zlouporabe djece, primjerice, interakcija koja se odvija gotovo svakodnevno izmedu
Zrtve i po&initelja moZe povedati moguénost nasilja. Zato Sto su te osobe u stalnom
meduodnosu, razumljivo je da u takvim slu¢ajevima postoji ponavljajuci ciklus nasilja
pocinitelja (Reiss, Roth, 1993). U slu¢ajevima nasilja medu mladima, istraZivaci na-
vode da je Cesée sudjelovanje mladih u negativnim aktivnostima kad te aktivnosti ohrab-
ruju i odobravaju njihovi prijatelji (Thornberry i sur., 1995; Lipsey, Derzon, 1998).

Treéa razina ekoloskog modela istrazuje kontekst zajednice u koju su ugradeni
socijalni odnosi kao $to su $kola, radno mjesto i susjedstvo. Na toj razini pokusavaju
se utvrditi karakteristike te okoline povezujudi ih s pociniteljima nasilja ili Zrtvama
nasilja. Visoka razina {estog mijenjanja mjesta prebivalita, heterogenost pojedinih
zajednica te gustoéa naseljenosti karakteristike su koje su povezane s nasiljem. Isto
tako zajednice koje karakteriziraju problemi zlouporabe droga, visoka razina nezapos-
lenosti ili rasprostranjena socijalna izolacija (primjerice ljudi koji ne poznaju svoje
susjede ili nisu uklju¢eni ni u kakav rad u socijalnoj zajednici) viSe su izloZene nasilju.
IstraZivanje nasilja pokazuje da su moguénosti nasilja vece u nekim zajednicama nego
u drugima (npr. u onima u kojima je vise izraZeno siromastvo ili je mala institucio-
nalna podrgka).

Cetvrta, finalna razina ekoloskog modela istraZuje utjecaj velikih drustvenih
&imbenika na nasilje. Ovdje se pod velikim drustvenim imbenicima razumiju oni
koji omoguéuju pogodne uvjete za nasilje, oni koji kote mjere protiv nasilja i oni
koji stvaraju i podrZavaju pukotine izmedu razliCitih segmenata zajednice ili tenzije
izmedu razli¢itih grupa ili zemalja. Veliki drustveni ¢imbenici ukljucuju:

- kulturne norme koje podrZavaju nasilje kao prihvatljiv naCin rjeSavanja suko-
ba,

- stajaliSte da je samoubojstvo stvar osobnog izbora, a ne akt nasilja,
- norme koje daju prednost roditeljskim pravima pred blagostanjem djece,

- norme koje utvrduju musku dominaciju nad Zenom i djecom,
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- norme koje podrZavaju primjenu neprimjerene sile policije prema gradanima,
- norme koje podrZzavaju politi¢ke konflikte.

U velike drustvene ¢imbenike moZemo uvrstiti i zdravlje, edukaciju, ekonomsku
i socijalnu politiku koja stvara visoku razinu ekonomskih i socijalnih razlika izmedu
grupa u drustvu.

Sljedeci grafikon pokazuje Cetiri razine ekoloskog modela.

‘MEDUODNOS:- -

Iz svega navedenog moZemo zakljuciti da razumijevanje nasilja i agresije nije
moguce bez sagledavanja niza teorija i razli¢itih pristupa tom problemu, uzimajuéi u
obzir razli¢ite Cimbenike koji utje¢u na pojavu nasilja. Analizirajuéi i usporedujuéi poje-
dine teoretske pristupe, moZemo re¢i da nijedan pristup sam za sebe ne daje potpuno
objaSnjenje pojave nasilja i agresije. Uzmemo li u obzir i specifi¢nosti nasilja koje se
dogada unutar intimnih odnosa, definiranje cjelokupnog problema nasilja postaje jo§
sloZenije. Zaklju¢no, kako bi se problem nasilja mogao pokusati razumjeti u potpunos-
ti, potrebno je izaci iz granica pojedinih struka i specijalizacija, a osobne predrasude,
neprihvacanje suvremenih trendova i promjena u cjelokupnom drustvu i nesuradnju s
razli¢itim stru¢njacima koji se bave nasiljem treba svesti na najmanju moguéu mjeru.

2. Specifiénosti kriminaliteta Zena

Razliciti pristupi obja$njenju kriminalnog (nasilnog) ponasanja u najveéem broju
sluCajeva ne bave se objasnjenjima kriminalnog ponasanja s obzirom na spol. Kri-
minologija kao znanost nedovoljno govori o Zenama pociniteljicama kaznenih djela,
jer je uglavnom koncentrirana na ponasanje muskaraca, a o Zeni prijestupnici govori
se samo u okviru delinkventnih tipova. U veéini kriminologkih radova kriminalitet
Zena razmatra se samo usputno uz kriminalitet mugkaraca. Osim toga, medu pisci-
ma koji su pokuSali objasniti kriminalitet ene ne postoji suglasnost u shvacanjima
o ¢imbenicima koji uzrokuju taj kriminalitet. Jedina ¢injenica koju veéina prihvaca
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jest, u vedini radova, statisti¢ki dokazana manja stopa kriminaliteta Zena od krimina-
liteta muskaraca. Medu autorima koji su pokusali objasniti zbog Cega postoje razlike
izmedu broja kaznenih djela koja ¢ine muskarci i onih koja ¢ine Zene, kao i uzroke
kriminaliteta Zena, postoje razlike u shvacanjima te je moguce izdvojiti nekoliko gru-
pa prema osnovnoj orijentaciji pisaca koji su ih zastupali.

Prva grupa obuhvaca bio-psihicka shvac¢anja. MoZda najekstremniji predstav-
nik te $kole, Lombroso, stvorio je koncepciju “o rodenom zlo¢incu” koja se rijetko
mogla primijeniti na Zene. To objasnjava tvrdnjom da su Zene od rodenja podredene
muskarcu. Rodena prijestupnica dvostruka je iznimka: i kao prijestupnica i kao Zena.
Kako je kriminalitet u gradanskom drustvu iznimka, tako je i kriminalitet Zena iznim-
ka u kriminalitetu te je primitivna Zena viSe prostitutka nego prijestupnica, a “Zena
kriminalac je SudoviSte grozno i bezo¢no” (Lombroso, Ferero, 1894). Osim toga, za
Lombrosa je prostitucija Zene ekvivalentna zamjena za kriminalitet Zena. Prema nje-
govu shvacanju, Zena sudjeluje u zlo€inu samo prividno, jer ako bi se sluCajevi prosti-
tucije dodali ostalim kriminalnim radnjama Zena, stopa kriminaliteta Zena dostigla bi
stopu kriminaliteta muSkaraca.

Druga grupa shvacanja o socio-ekonomskim ¢imbenicima kao glavnim uzroci-
ma Zenskog kriminaliteta ima velik broj pristalica. Najpoznatiji je medu njima Suther-
land (prema: Simovi¢, 1961), koji navodi da u zemljama u kojima Zene imaju najvecu
slobodu i ravnopravnost s muskarcima stopa kriminaliteta Zene pokazuje tendenciju
priblizavanja stopi kriminaliteta muSkaraca.

U trecoj grupi su shvacanja o istodobnom djelovanju bio-psihickih i socio-eko-
nomskih ¢imbenika na kriminalitet Zena. Jedan je od predstavnika takvih shvacanja i
von Hentig, koji isti¢e da je zlo¢in “tipi¢no muska reakcija” (von Hentig, 1959), da spol
utjede na kaZnjivo ponaSanje direktno i indirektno te da na kriminalno ponaSanje Zena
utjecu bio-psihicke osobine i ekonomsko-socijalni momenti. U tu grupu shvacanja pri-
pada i shvadanje koje zastupa Pollak - on navodi da se uzroci kriminalnog ponasanja
7ena mogu traZiti u povezanosti izmedu bioloskih i kulturnih determinacija i da je kri-
minalitet Yena odraz njihove bioloske prirode u odredenoj kulturnoj sredini (Pollak,
1950). Isti je autor istaknuo i “maskirani karakter Zenskog zlo¢ina”, koji se sastoji u
tome da Yena samo prividno ¢ini manje kaznenih djela od muskaraca, ona je sposobna
prikriti svoje delikte, rijetko dolazi pred sud radi osude, a njezin se zlocin teSko otkriva
jer djeluje kao ona koja potie i pomaze, a manje kao pociniteljica. Prema Schmidtu i
sur. (1974), na temelju shvacanja o “maskirnoj” slici Zenskog zlocina razvila se teorija
etiketiranja (labeling theory), prema kojoj je kriminalitet Zena kvantitativno manje
etiketiran, jer socijalne kontrolne instancije kaZnjavanja i gonjenja nisu reagirale na
“primarnu” devijaciju u Zena i bile su razbijene pred neotkrivenim kriminalitetom
7ena. U okviru teorije etiketiranja, Boltzmann (1974) pokazuje da je manje Zenskih
nacina ponaSanja obuhvaceno kaznenim zakonom te da su tipovi delikata kaznenog
zakona viSe usmjereni na tipi¢no muska ponaSanja.
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2. Speciﬁénosti kriminaliteta Zena

Kao $to je navedeno na poCetku ovog poglavlja, statisticki podaci u veéini
sluCajeva pokazuju da je kriminalitet muSkaraca znatno veéi nego Zena, a na temelju
toga i opCe je prihvaceno misljenje da muskarci ¢ine daleko veéi broj kaznenih djela
nego Zene. Tako je, primjerice, u Kanadi od ukupnog broja usmréenih osoba u 87%
slu¢ajeva ubojstva pocinitelj muskarac (Holly, 1996). Autorica tvrdi da je tesko do-
kazati tvrdnju da su Zene viSe nasilne prema partneru nego muskarci, jer ako je to¢no
da je u svega 13% svih ubojstava pocinitelj Zena, kako je moguce da je ona odjednom
postala posebno nasilna u svojoj privatnosti, odnosno svojem domu.

Zanimljiv je i pristup dijela teoretiCara koji etiolo§ke momente za kriminalitet
Zena uopcCe, a posebno za kazneno djelo ubojstva, pronalaze u podrucju biologije i
fiziologije te u anatomsko-fizioloskim karakteristikama Zena (Kov&o, 1997). Prema
istoj autorici, u literaturi je ne§to vife pozornosti posveéeno kriminologkom znacenju
menstruacije, premda do danas nema opéeprihvaéenih zaklju¢aka o toj temi. Jedan od
mogucih razloga je i taj da sam predmenstrualni sindrom kao jedan bio-psiholoski en-
titet nije sasvim razjasnjen, a drugi razlog mogao bi biti taj §to Je za istraZivaca to vrlo
teSko dostupno podruéje jer ¢e Zena radije i lakSe priznati da je pocinila zlogin nego
da ima menstruaciju (Pollak, 1950). U nesto starijoj literaturi menstrualni ciklus esto
se dovodio u vezu s kriminalitetom, a navodila su se i neka empirijska istrazivanja da
bi se dokazalo kako porast tjelesno-dusevne labilnosti u vrijeme menstruacije uzro-
kuje Cinjenja delikata kao $to su krade u ducanima, krivotvorenje, uvrede, klevete,
suprotstavljanje drzavnoj vlasti, ali i ubojstva. Nesto je viSe istraZivanja provedeno
s ciljem utvrdivanja etioloske veze izmedu menstruacije i ubojstva. Tako je jednim
istraZivanjem nadeno da Cetvrtina Zena koje po¢ine neki od delikata nasilja to ¢ine u
predmenstrualnoj fazi, a drugo pak istraZivanje dolazi do podatka da je ¢ak polovina
pociniteljica ubojstva u vrijeme izvrSenja djela bila u predmenstrualnom razdoblju
(Trube-Becker, 1974, prema: Kov&o). Neka istraZivanja pokazuju da Jje vise majki
ubijalo djecu za vrijeme menstruacije (Cremer, 1974). Autori jednog americkog
istraZivanja iznose podatak da je oko 60 prijestupnica iz Zavoda za kaZnjavanje i
resocijalizaciju pocinilo ubojstvo ili napad druge vrste u vrijeme pred menstruaciju
(Trube-Becker, 1974).

Ni starija ni novija istraZivanja nisu pruZila dokaze za potvrdu statisticki znacaj-
ne veze izmedu kriminalnog ponasanja Zene i menstruacije. Goppinger (1979) na-
vodi da bi trebalo ocekivati veci utjecaj menstruacije na kriminalitet ¥ena s obzi-
rom na Cinjenicu koliko Zena i koliko puta tijekom godine doZivljava tu biolosku
pojavu. No, bez obzira na mnogobrojna osporavanja, mnogi autori i dalje navode
menstruaciju kao kriti¢nu tocku u kriminalitetu Zena. Osim menstruacije, klimakte-
rij je takoder bitan moment na koji se oslanjaju odredeni kriminolozi u objasnjenju
kriminaliteta Zena. Tako je istraZivanjem provedenim na uzorku 86 Zena podiniteljica
ubojstva u Njemackoj nadeno da je gotovo polovina njih, u vrijeme pocinjenja djela,
bila u nekoj od generativnih faza. Odredene statistike pokazuju poseban porast broja

e
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pociniteljica ubojstva u dobnim skupinama koje se poklapaju s pretklimakteri¢nom
i klimakteri¢nom krizom (Hentig, 1959; Cremer, 1974). Pojedinim istraZivanjima
zapaZeno je da psihicka labilnost i opéa razdraZljivost Zene u klimakteriju mogu biti
kriminogenim &imbenicima kod nekih delikata, kao $to su krade u ducanima, uvrede,
klevete, paljevine i ubojstva. U klimakteriju Zena je podloZna depresiji $to je onda Cini
sklonijom samoubojstvu, obiteljskom ubojstvu i produZenom samoubojstvu (prema:
Konstatinovié-Vili¢, 1986).

Osvrnuli bismo se na navedene rezultate istraZivanja i teoretska promisljanja.
Cinjenica je da svaka zdrava Zena ima menstruaciju u najvecem dijelu svoga socijalno
aktivnog Zivota. No, ¢injenica je i to da svaka Zena ne mora imati jednak menstrualni
ciklus (28 dana), ne mora imati jednaku menstruaciju kao druge Zene po trajanju, in-
tenzitetu i posljedicama. Osim toga, Zene mogu imati i razliCito stajaliSte prema men-
struaciji koje moZe proizlaziti iz iskustava vezanih uz prvu menstruaciju i kasnijih
iskustava. Nadalje, na menstrualni ciklus moZe djelovati cijeli niz Cinitelja (bioloskih
- razli¢ite bolesti, zlouporaba droga; psihi¢kih - smrt bliske osobe, razli¢ite stresne si-
tuacije). Menstruacija je, prema tome, samo zajednicki nazivnik za mnostvo razli¢itih
manifestnih oblika. 1 to je &injenica koju svaka Zena zna. Isto se moZe reci i za klimak-
terij. U skladu s navedenim &ini nam se znanstveno neosnovanim, pa i neozbiljnim
samu ¢injenicu menstruacije (odnosno podatak o tome u kojem je dijelu menstrualnog
ciklusa Zena poéinila npr. ubojstvo) ili klimakterija (tj. pripadnosti dobnoj skupini
koju karakterizira klimakterij, opet po statistiCkoj sredini) dovoditi u vezu, a posebno
u etiolosku vezu s pofinjenjem ubojstva. Osim toga, podcjenjuju se poremecaji koji
proizlaze iz klimakterija muskarca (Kovco, 1997).

Navedeni pregled razli¢itih pristupa i tumacenja ¢imbenika koji utjecu na krimi-
nalitet Zena ili ga stvaraju pokazuje da su mnogi od navedenih autora dali znacajan
doprinos fenomenoloskom i etioloSkom saznanju o kriminalitetu Zena i ubojstvima
koja &ine Zene, ali je njihov jednostrani i djelomi¢ni pristup onemogucio stvaranje
sveobuhvatne i jedinstvene slike o kriminalitetu Zena. Nesuglasja autora 0 mnogim
vaZnim pitanjima kriminaliteta Zena i neujednacenost njihovih stajaliSta upozoravaju
na ozbiljnost problema utvrdivanja i objasnjenja fenomenoloskih i etioloSkih karak-
teristika kriminaliteta Zena. Upucivanja na pojedine bioloske, psiholoske ili socijalne
¢imbenike ne objaSnjavaju kriminalitet Zena u cjelini, jer ne sagledavaju medusobnu
povezanost svih navedenih ¢imbenika. PridruZimo li tome i kriminalitet koji nastaje
za vrijeme specifi¢nih odnosa izmedu intimnih partnera, Sto je predmet ovog rada,
sveobuhvatno objasnjenje kriminaliteta Zena postaje joS sloZenije.

3. Fatalno nasilje: statisti¢ki pokazatelji i zakonska regulativa

Opisani prikazi razli¢itih teorija i objasnjenja kriminalnog (nasilnog, agresiv-
nog) ponasanja opéenito dovode nas do pojma “fatalnog nasilja”. Kako se pojam
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3. Fatalno nasilje: statisticki pokazatelji i zakonska regulativa

fatalnog nasilja u najvecoj mjeri koristi za nasilje kojeg je posljedica smrt ili tesko
ozljedivanje, za potrebe ovog rada i mi éemo ga uzimati s takvim znacenjem. Jasno
Je da su povijesne okolnosti, drustveni i vjerski utjecaj imali znatajnu ulogu u zastiti
Zena kroz povijest, koje su, u najveéem broju dosadasnjih istraZivanja, vise viktimi-
zirane nego muskarci.

Pogledamo li zakonsku regulativu koja se u svojem Sirem sadrzaju moZe odno-
siti i na poCinjeno (fatalno) nasilje izmedu intimnih partnera, neupitno je da je Zena
u proslosti bila u podredenom poloZaju. Konstantinovi¢-Vili¢ (1989) navodi da je u
Hamurabijevu zakoniku predvidena kaznena odgovornost i kaZnjavanje Zena za neke
posebne delikte. Tako se po tom zakoniku nevjerna Zena kaZnjava za nevjeru ba-
canjem u vodu (par.129), dok je Zena koja ubije muZa zbog drugog muskarca bila
nabijena na kolac (par.153). Isti autor dalje navodi primjere Zakona XII plo¢a, prema
kojem se preljub koji po€ini Zena smatrao najteZim deliktom, pa ako je dokazan, Zena
je osudena na smrtnu kaznu ili teSke tjelesne kazne uz obvezno poniZzavanje, pa i na
progonstvo. Kuran, osnovni izvor $erijatskog prava, predvidao je da ¢e Zene ako udine
“sramotno djelo” koje potvrde Cetiri svjedoka biti zatvorene u kuéama “dok ih smrt
ne snade ili dok im Bog ne pribavi na¢in da se izbave” (glava VI-19). Konstantinovié-
Vili¢ (1989) istie i primjer jitlandskog zakona po kojem muZ koji tude svoju Zenu i
djecu prutom ili §ibom ne podlijeZe kazni.

Medutim, u hrvatskoj povijesti biljeZimo i, za to vrijeme, posve drugacije pravne
norme. Tako Vinodolski zakonik iz 1288. godine propisuje strogo kaZnjavanje nasilja
muskarca nad Zenom (HrZenjak, 1992).

Raznovrsnost fenomenologije kaznenog djela ubojstva dovodi do toga da se u
stru¢noj i znanstvenoj literaturi samo spominju podaci o generalnoj stopi ubojstva, a
Cesce se navode podaci o stanju i kretanju ubojstva prema odredenim kriterijima. Tako
Smith i Zahn (1999), analizirajuéi podatke u razdoblju od 1963. do 1995. godine,
klasificiraju ubojstva u Cetiri generalne kategorije: obiteljska, poznani¢ka, strana i ne-
poznata (kriterij je vrsta poznanstva izmedu pocinitelja i Zrtve). Na temelju prikazanih
podataka navode da u posljednjih trideset godina u Americi dominiraju poznanitka
ubojstva, obiteljska ubojstva pokazuju odredeni pad, a rastu ubojstva u kojima ne po-
stoji nikakav odnos izmedu poginitelja i Zrtve. Takva vrsta ubojstava izaziva i najveéi
strah u javnosti.

Kazneno djelo ubojstva jest tzv. kapitalno kazneno djelo u svim pravnim sustavi-
ma jer je Zivot Covjeka osnovna, izvorna i najviSa vrijednost. Ubojstvo, osim unistenja
ljudskog Zivota, ima negativan uéinak i na osobe koje nisu sudjelovale u tom dogadaju
— obitelj Zrtve i obitelj poinitelja. Time se proSiruje destruktivni u€inak ubojstva.

Ubojstvo je usmrcenje drugoga. Zbog toga se smatra da je ubojstvo jedno od
najtezih i najopasnijih kaznenih djela. Pravo na Zivot je apsolutno, prirodno pravo
¢ovjeka, a ograni€eno je samo u onim sustavima koji poznaju smrtnu kaznu kao kaz-
nenu sankciju. Pravo na Zivot ispred je svakog prava.
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Kazneno pravo zaStiCuje Zivot Covjeka od njegova rodenja do smrti, odnosno
Zivot i tijelo Govjeka zaSti¢uje se od povreda i ugroZavanja.

Prema Ustavu Republike Hrvatske, Zivot ¢ovjeka izvorna je i najviSa vrijed-
nost. Za njegovu je zastitu kreiran opseZan i sloZen normativni instrument na raznim
podrugjima pravnog poretka, a ishodi$te mu je u ¢7. 21. Ustava Republike Hrvatske u
kojem je pravo na Zivot predvideno kao temeljno pravo Covjeka.

Pavigié¢ i Veié (1999) navode da je ubojstvo osnovno kazneno djelo usmrcenja
kad je prouzro&ena smrt osobe, a nisu ostvareni elementi koji bi to djelo u€inili kvali-
ficiranim ili privilegiranim ubojstvom.

Prema Horvati¢u (1998), najdrasti¢niji primjer nasilja, za koje je propisana i
najteZa kazna u svim kaznenim pravima suvremenog svijeta, jest usmréenje neke 0so-
be. Isti autor navodi da se ovisno o motivima i nalinu ubojstva, svojstvima Zrtve i
drugim okolnostima u katalozima inkriminacija nalaze razliCite vrste ubojstava.

Ubojstvo je direktno ili indirektno uzrokovanje smrti od druge osobe. Termin /0-
micid obuhvada sva ubojstva, a potjede od latinske rijeCi homicidium koja je sloZenica
od imenice homo (ovijek) i glagola caedere (ubiti). S obzirom na vrstu liSenja Zivota
druge osobe, razlikuju se homicidium casuale - slu€ajno, nenamjerno ubojstvo, homi-
cidium culposum — namjerno, hotimi¢no ubojstvo, homicidium dolosum - ubojstvo
na lukav, podao nacin te homicidium necessarium - nuzno ubojstvo (u samoobrani).
Termin homicida odnosi se na pocinitelja - ubojicu ovjeka, a homicidoman je Covjek
koji boluje od strasti da ubija ljude, prema Klaicu (1978).

U svim demokratskim drZavama ubojstvo se smatra najteZim kaznenim djelom.
Takoder se i u medunarodnim konvencijama i ugovorima koji se odnose na prava
¢ovjeka jamci pravo na Zivot kao najvrednije i najzasticenije dobro. Tako Medunarodni
pakt o gradanskim i politi¢kim pravima od 16. prosinca 1966. (NN,12/1993) u ¢lanku
6. naglasava da “svako ljudsko bi¢e ima prirodeno pravo na Zivot. To pravo treba da
bude zastiéeno zakonom. Nitko ne smije biti proizvoljno liSen Zivota”. Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenoga 1950. donesena u Rimu
(NN, 18/1997) u &lanku 2. isti¢e: “Pravo svakog Covjeka na Zivot zasticeno je zako-
nom. Nitko ne smije biti namjerno lifen Zivota osim u izvrSavanju sudske presude na
smrtnu kaznu za kaznena djela za koja je ta kazna predvidena zakonom”. Protokol 6
uz Konvenciju za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda o ukidanju smrtne kazne
donesen u Strasbourgu 28. travnja 1983. u ¢lanku 1. navodi: “Smrtna kazna se ukida.
Nitko ne smije biti osuden na takvu kaznu ili pogubljen.”

Kazneni zakon u Republici Hrvatskoj nigdje posebno ne apostrofira kaznena
djela koja mogu biti po€injena od intimnih partnera, §to je i razumljivo. Najcesce su
i najtipi¢nije zakonske oznake za nasilni¢ka ponaSanja ove: nasilje, sila, prijetnja i
zlostavljanje (Singer, 1996).
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Hrvatsko kazneno pravo u Republici Hrvatskoj poklanja posebnu pozornost
zastiti Zivota od razlicitih vrsta napada na Zivot i tijelo, inkriminiranih kao ubojstvo u
¢L. 90. “tko drugoga usmrti”; teSko ubojstvo u &l. 91. KZ-a, ubojstvo na mah u &l. 92.
KZ-a. Osnovno kazneno djelo ubojstva odreduje Zakon jednostavnom dispozicijom.
Za ostvarenja bi¢a kaznenog djela ubojstva mora postojati namjera; kad je posrijedi
nehaj, tada Ce biti ostvareno kazneno djelo prouzrodenja smrti iz nehaja.

Kazneno djelo ubojstva sastoji se od nekih specifiénih svojstava, koja ga razlikuju
od ostalih kaznenih djela. Kazneno djelo se ostvaruje odredenom radnjom. Baé&ié
(1980) opisuje kaznenopravni pojam radnje. Navodi najprije socijalni pojam radnje,
Cime se radnja predoCuje kao drustveno ponaSanje Covjeka. On prihvaca socijalni
pojam radnje (jer pored toga postoje i druge teorije), “pojava s u€inkom u socijalnoj
stvarnosti, djelo Covjeka s u¢inkom na drustvene vrijednosti, u druStvenim redovima,
ponasanje koje zahvaca u odnosu ¢ovjeka s njegovom sredinom. Ovim se naglasava
fiziCko, tj. materijalno obiljeZje radnje. Nadalje, u kaznenopravnom smislu, radnja se
promatra kao voljno ponaSanje ¢ovjeka, svjestan psihofizi¢ki akt. Radnja se sastoji u
uzrokovanju smrti ¢ovjeka. Djelo se moZe izvrsiti i propustom ukoliko je postojala za
pocinitelja pravna duZnost djelovanja”.

Prema Zeceviéu, Skavicu i sur. (1996), radnja izvrSenja kod ubojstava mora biti
takva da uzrokuje smrt Covjeka. Radnja moZe biti ostvarena injenjem i necinjenjem
(propustanjem duZnog Cinjenja). Ona moZe biti, u smislu sadrZaja, jednostavna i
sloZena - kombinacija radnji koje su usmjerene na izazivanje posljedice smrti.

Objekt je Covjek kao Zivo ljudsko bice. Sve §to je rodeno od Zene, pa i tzv. naka-
za (monstrum), smatra se ljudskim bi¢em i uZiva kaznenopravnu zastitu (i sijamski
blizanci su zatic¢eni). Zasticeni su i terminalno bolesni pacijenti s najmanjim izgledi-
ma na preZivljavanje. Ne traZi se sposobnost za Zivot. LiSavanje Zivota iz razloga tzv.
“socijalne higijene uniStavanjem za Zivot nesposobnih ili iz razloga samilosti (eutana-
zija) ostaje kazZnjivo i zabranjeno, protupravno”.

Objekt radnje je Zivo bice (Sto iskljuuje plod koji nije zreo za izvanmaterni¢ni
Zivot i les). Ubojstvo je tako “moguce od Casa kad se ima uzeti da je ovjek Ziv, pa
sve do Casa njegove smrti. Svojstva Covjeka, njegovo zdravstveno stanje, sposobnost
za samostalni Zivot, Zivotna dob, umne i fizicke znacajke, socijalni poloZaj, nemaju
vaznost za postojanje djela. Ubojstvo je moguée nad umiruéom osobom, ovjekom
koji nije sposoban za samostalan Zivot i sli¢no. Bitno je da je ovjek (veé, odnosno
jo¥) Ziv” (Zekevié, Skavié i sur., 1996).

Posljedica djela sastoji se u nastupanju smrti. Ako smrt nije nastupila, rije¢ je
0 pokuSaju. Nije nuzno da posljedica nastupi odmah. Smrt moZe nastupiti i nakon
odredenog vremena. U takvim sluCajevima utvrduje se uzro¢no-posljedi¢ni odnos $to
ponekad moZe biti dosta oteZano zbog razli¢itih okolnosti. Bitna oznaka ubojstava je
krivnja, odnosno mora postojati umisljaj. Bez ostvarenja tog elementa rijec je de lege
lata o nehajnom prouzroCenju smrti (Pavisié, Veic, 1996).
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Pavisi¢ i Veié (1999) u komentaru Kaznenog zakona iznose da je ubojstvo osnov-
no kazneno djelo usmrcenja kad je prouzrogena smrt osobe, a nisu ostvareni posebni
elementi koji bi to djelo uéinili teskim (kvalificiranim) ili lakim (privilegiranim) uboj-
stvom. Radnja je odredena posljedi¢no kao usmréenje. Nije nuzno da smrt nastupi od-
mah. Ona moZe nastupiti i nakon duZeg vremena. U kojem razdoblju mora nastupiti,
sporno je i u teoriji i u praksi. U tom je smislu Svjetska zdravstvena organizacija stavila
kao kriterij 30 dana (prema: Pavisi¢, Vei¢, 1999). To se pitanje utvrduje vjeStaCenjem.
Uzro&nost se najéedée jednostavno utvrduje, iako mogu postojati problemi ako je na
smrt djelovalo viSe uzroka koji medusobno konkuriraju.

Tesko ili kvalificirano ubojstvo postoji u slu€aju kad je ubojstvo pocinjeno pod
takvim oteZavajuéim okolnostima da zakon predvida teZe kaZnjavanje. PraktiCno sva
zakonodavstva poznaju teka ubojstva i za njih predvidaju najteZe kazne. Razlike,
medutim, postoje i u nadinu odredivanja opisa tih djela i u visini predvidenih kazni.
SadrZajne razlike ubojstva odraZavaju se i u terminolo§kom razlikovanju obi¢nog od
teskog (kvalificiranog) ubojstva. Tesko ili kvalificirano ubojstvo je samo ono koje
takvim odredi zakonodavac (Pavisié, Veié, 1998).

U Kaznenom zakonu Republike Hrvatske nalazimo viSe teskih (kvalificiranih)
ubojstava koja se mogu sistematizirati prema razliCitim kriterijima:

I. prema nacinu izvrSenja,
II. prema pobudama ili motivima,
III. prema objektu zastite.

Naravno, kod tih se djela ne prigovara samo njihovu objektivnom elementu (da
je rije¢ o okrutnom nacinu izvrSenja ili da osoba ima neko posebno svojstvo i sl.),
veé i subjektivnom, tj. da je sve to obuhvadeno umisljajem, svijeS¢u i htijenjem. Tek
u kombinaciji objektivnog i subjektivnog dobivamo punu mjeru teSkog zloCinackog
sadrZaja tih kaznenih djela.

Tako Bati¢ i Separovié (1989) iznose da ako se pri izvrienju jednog kaznenog
djela ubojstva stekne vise kvalifikatornih okolnosti, sud ¢e utvrditi svaku okolnost
(ne radi se o stjecaju kaznenih djela, ve¢ o stjecaju kvalifikatornih okolnosti) i uzet
ée ih u obzir pri odmjeravanju kazne. S obzirom na to da je rije¢ o teSkim kaznenim
djelima, ekstenzivno tumacenje nikako ne bi bilo primjereno. Naprotiv, pojmovi kao
§to su “okrutno”, “podmuklo”, “nasilni¢ko”, “bezobzimo” i drugi moraju se tumaciti
restriktivno, dakle tako da se do kraja opravda odnosno ispuni njihov sadrzaj. To znali
da se mora raditi o takvom intenzitetu okrutnosti, podmuklosti, nasilniStva, bezob-
zirnosti koji osjetno prelazi granice okrutnosti, bezobzirnosti, nasilja koje inace prati
svako lifavanje Zivota, koje je samo po sebi i uvijek Cin nasilja, bezobzirnosti spram
Zivota (Bagié, Separovié, 1989).

Kod teskih (kvalificiranih) kaznenih djela ubojstva uvijek mora biti ispunjena
namjera. Svaka od okolnosti koja ubojstvo ¢ini teZim mora biti dio svijesti poCinitelja
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i on tu okolnost redovito obuhvaéa svojom voljom, upravo to je ono $to on hoée (po-
bude kao Sto je koristoljublje, bezobzirna osveta, ali i okrutnost, himbenost kod pod-
muklog nacina izvrSenja itd.). Kod ubojstva sluZbene osobe svijest mora obuhvatiti ne
samo objekt njegova napada (sluzbenu osobu) vec i to da ubija tu osobu pri obavljanju
poslova policije ili poslova zastite Ustavom utvrdenog poretka.

Badi¢ i Separovié (1989) navode da za kaznenu odgovornost sudionika postoje
dvije situacije. Prema jednoj, kad su kvalifikatorne okolnosti u nadinu izvrienja ili
sredstvu izvrSenja koji djelu daju teZi oblik, sudionik ée odgovarati samo ako je za te
okolnosti znao, ako su one obuhvacene i njegovim umisljajem.

Kvalifikatorna okolnost oblika djela iz ¢1. 91. t. 1. jest dob Zrtve. Taj oblik teSkog
ubojstva postojat ¢e onda ako je u vrijeme patnje Zrtva bila u dobi djeteta ili maloljet-
ne osobe, namjera za re¢eno kazneno djelo mora ukljucivati znanje po€initelja o dobi
Zrtve.

Kvalifikatorna okolnost oblika djela iz ¢1. 91. t. 2. jest trudnocda Zene. Ubojstvo
trudnice pretpostavlja postojanje trudnode i svijest pocinitelja o tome. U protivnom,
prema PaviSi¢u i Veicu (1999), pocinitelj je u zabludi.

Ubojstvo na osobito okrutan ili krajnje podmukao nacin iz ¢l. 91. t. 3. postojat
¢e kad se Zrtvi nanose bolovi, muke i patnje koje po trajanju ili intenzitetu prelaze one
bolove, muke ili patnje koji obi¢no prate usmréenje. Patnje mogu biti kako fizicke
tako i psihiCke. Primjeri koji se navode za okrutnost jesu, izmedu ostalog, postup-
no liSavanje Zivota, mrcvarenje Zrtve, produljivanje smrtnih muka. Za okrutnost nije
dovoljno da se drugom samo nanesu velike boli, ve¢ je potrebno da je to ucinjeno
svjesno i s voljom ili bar uz pristajanje.

Ubojstvo iz koristoljublja iz ¢1. 91. t. 4. - koristoljublje se definira kao pobuda
bezobzirnog egoisticnog stremljenja za vlastitom kori$¢u koje ne uvazava u dovolj-
noj mjeri interese drugih, pa se zbog toga nalazi u opreci sa zapovijedima morala.
Korist se moZe sastojati u teZnji za uvecanjem imovine, kao i u spre¢avanju njezina
umanjenja (nije nuZno da je rije¢ o imovinskoj koristi).

Ubojstvo radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela iz ¢1. 91.t. 5. ima
dvije varijante, dva oblika:

.

% liSenje Zivota drugoga radi po¢injenja nekog drugog kaznenog djela; tu ubojstvo
prethodi poCinjenju nekog drugog djela, njime se uklanja zapreka koja stoji na
putu poCinjenja drugog kaznenog djela; nije odlu¢no o kojem je (drugom) kaz-
nenom djelu rije¢, a to drugo kazneno djelo ne mora biti izvreno, ali ubojstvo
mora biti izvrSeno da bi se omogucilo pocinjenje tog drugog djela; ta ée kvali-
fikacija postojati i onda kad je ubojstvo pocinjeno da bi se dovriilo veé zapoleto
(drugo) kazneno djelo. Ako je drugo djelo stvarno izvrseno, rijec je o stjecaju
kaznenih djela;
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%  drugi oblik tog kvalificiranog kaznenog djela jest liSenje Zivota druge osobe radi
prikrivanja drugoga kaznenog djela. Pocinitelj usmréuje svjedoka ili Zrtvu re-
cimo silovanja ili nekog drugog kaznenog djela. I tu moZe biti rijec o stjecaju.
To drugo kazneno djelo mora imati karakter kaznenog, a ne samo nekog dru-
gog kaZnjivog djela, recimo prekriaja ili gospodarskog prijestupa. U oba sluCaja
pocinitelj je isti (ili sudionik). Nije nuZno da je ta osoba i kazneno odgovorna za
to drugo djelo (Pavisi¢ i Veic, 1999).

Kod ubojstva iz bezobzirne osvete ili drugih osobito niskih pobuda iz €l. 91. t.
6. rije¢ je o tzv. generalnoj klauzuli: zakonodavac je naveo nekoliko pobuda kojima
posebno zamijera (koristoljublje, bezobzirna osveta, prikrivanje drugog kaznenog dje-
la), a potom je naveo i jednu uopéenu odredbu kojom hoce obuhvatiti i druge, slicne
sluajeve koji bi se mogli pojaviti u praksi. Tako su nasi sudovi nasli da “druge niske
pobude” mogu biti: ubojstvo zbog nacionalnog Sovinizma, ubojstvo djevojke s kojom
je optuZeni odrZavao ljubavne odnose radi sklapanja braka s drugom Zenom te uboj-
stvo muZa suoptuZene pocinjeno na njezin nagovor radi otklanjanja smetnje ubijenoga
njihovim ljubavnim odnosima i dr.

Niske pobude su one koje su u o§troj suprotnosti s vladaju¢em moralom naSega
drustva, i to kad su u pitanju osobito vazna socijalno-eti¢ka vrednovanja i vrijednosti.
Rije¢ je o krajnje negativnim pobudama, zato Zakon i traZi osobito niske pobude.
Takvim se moZe smatrati ubojstvo maloljetnoga djeteta (vlastitog ili pastorka ili dje-
teta drugoga u izvanbracnoj zajednici) da bi se mogla ostvariti nesmetana bracna ili
izvanbragna zajednica ili ljubavna veza ili da se oslobodi roditeljskih obveza.

Sudska praksa u svezi s ¢lankom 91. KZ-a (teSko ubojstvo) t. 6. (tko drugog
usmrti iz bezobzirne osvete ili drugih osobito niskih pobuda) nije u potpunosti
jednozna¢na. Naime, u svojoj odluci (KZ-352/94) Vrhovni sud Republike Hrvatske
dvojako je odgovorio na pitanje moZe li se ubojstvo iz ljubomore smatrati ubojstvom
iz niskih pobuda. Opéenito uzevsi, pobuda se ima smatrati narocito niskom ako znaci
bezobzirno zadovoljavanje vlastitih poriva pa zbog toga djelo trpi opu moralnu osu-
du i prezir. Ljubomora nije takva pobuda ako dovodi do ubojstva zbog iznenadnog
afekta, osobito ako je taj afekt izazvan teSkim poniZenjem, ali moZe to biti u sluaju
planiranog i promiljenog ubojstva, a po€initelj ne pruza nikakav otpor svojim stras-
tima i nagonima, nego dopusta da ga oni vode (Garaci¢, 2001). Sudska praksa nasih
sudova, ali i njemacka literatura (prema: Garaci¢, 2001), ubojstva radi prikrivanja
delikata koji su u vezi sa seksualnim pobudama redovito je tretirala kao ubojstva iz
niskih pobuda, no ima i suprotnih odluka. Tako, primjerice, odluka Vrhovnog suda
NRH, K7-115/52 iz veljae 1952, navodi da je rije¢ o ubojstvu iz drugih niskih po-
buda kad je optuZenik poginio ubojstvo da bi time sebi omogucio nastavak spolnih
odnosa sa Yenom ubijenog s kojim je Zivio u navodnom prijateljstvu i koristio tu
okolnost za podrzavanje navedenih odnosa. Nadalje, u odluci Vrhovnog suda NRH,
K7-1066/54, kad je optuZenik na nagovor suoptuZene ubio njezina supruga, radi ot-
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klanjanja smetnje koju je ubijeni predstavljao za njihove ljubavne odnose, optuZenik
je, prema istoj odluci, po¢inio kazneno djelo ubojstva iz niskih pobuda. Vrlo je sli¢na i
odluka Vrhovnog suda NRH, K7-818/54, kad je optuZenik, koji je ubio svoju djevojku
s kojom je odrZavao ljubavne odnose da bi nakon toga mogao sklopiti brak s drugom
Zenom, pocinio ubojstvo iz niskih pobuda.

Odluka Vrhovnog suda RH, KZ-683/98 od 14. travnja 1999, izmedu ostalog, go-
vori i 0 motivu. U toj se odluci navodi da motiv koji je sastavni dio zakonskog opisa
djela ubojstva iz niskih pobuda s pravom Sud nalazi u osveti optuZenika. Nedvoj-
beno je optuZenika pokrenula na akciju, tj. na ubojstvo osteéenog, Zelja da se osveti
oSteCenom zbog veze oftecenog s njegovom biv§om suprugom. OptuZenik to &ini
“u ime” osobne povrijedenosti - osramocene obiteljske Casti - samosudenjem, uboj-
stvom oStecenog koje je prema njegovu shvacanju ekvivalent zlu $to mu je naneseno.
Sud prvoga stupnja utvrduje da postoji velik nerazmjer izmedu navedenog povoda za
osvetu i povrede koja se pri osveéivanju &ini. I po utvrdenju ovog suda, povrijedena
Cast, pa i prestanak braka optuZenika koji je sporazumno razveden dva mjeseca prije
pocinjenja djela, doista je u velikom nerazmjeru spram vrijednosti ljudskog Zivota.
Otit je nerazmjer izmedu povoda za osvetu i posljedice osvete. Vise puta upuéene
prijetnje oSte¢enom preko njegova sina i supruge, a zatim odlazak na mjesta dogadaja
s piStoljem i metkom u cijevi te hladnokrvno ubojstvo ispaljivanjem triju hitaca u
leda oStecenog koji je bjeZao, a zatim jo§ dva hica u njega dok je leZao na tlu, jasno
pokazuju bezobzirnost optuZenog.

Medutim, navodimo i neke starije odluke u kojima ubojstva radi prikrivanja de-
likata koji su vezi sa seksualnim pobudama nisu pravno kvalificirana kao ubojstva iz
niskih pobuda:

a) Ne radi se o ubojstvu iz niskih pobuda kad je utvrdeno da je optuZenik pocinio
jedno ubojstvo da bi mogao nastaviti spolne odnose s bratnim drugom. Radi se
o pobudi koja je ruZna i koju drustvo negativno ocjenjuje, ali ipak u konkretnom
slu¢aju po svom karakteru i intenzitetu nije takva kakvu ima u vidu Kazneni
zakon. (U odluci Vrhovnog suda NRH, K7-1213/53 od 15. rujna 1953.)

b)  Sud nije prihvatio da se radi o ubojstvu iz niskih pobuda kod ubojstva koje je
pocinio optuZenik u svrhu da za vrijeme svoje odsutnosti satuva svoju Zenu od
nemoralnih zahtjeva ubijenog. (U odluci Vrhovnog suda NRH, K7-183/54 od 20.
svibnja 1954.)

Nadalje, u KZ-u je i kazneno djelo ubojstva sluzbene osobe u vrijeme kad obavlja
poslove zastite ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih
djela, privodenja, uhi€enja ili sprjeavanja bijega pocinitelja kaznenog djela, Cuvanja
osoba kojima je oduzeta sloboda i odrzavanje javnog reda i mirau &l. 91. t. 7.

Sljedeca inkriminacija liSavanja Zivota neke osobe je kazneno djelo ubojstva
na mah (Cl. 92) koje je definirano ovako: “Tko drugoga usmrti na mah, doveden bez

“Vladimir Bayer” -
y 23



Fatalno nasilje u suvremenom drustvu

svoje krivnje u jaku razdraZenost ili prepast njegovim napadom, zlostavljanjem ili
te§kim vrijedanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.”

Ubojstvo na mah je lidenje Zivota druge osobe na mah kad je pocinitelj doveden
bez svoje krivnje u jaku razdraZenost ili prepast napadom, zlostavljanjem ili teSkim
vrijedanjem od strane ubijenog.

Elementi biéa kaznenog djela ubojstva na mah su ovi: izvrenje djela u jakoj
razdraZenosti, po&initelj djela bez svoje je krivnje dospio u stanje jake razdraZenosti, u
to ga je stanje dovela zrtva napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem i ubojstvo
je izvrSeno na mah (odmah - naglo).

Napad, zlostavljanje ili teSko vrijedanje od strane ubijenog moraju prethoditi
stvaranju razdraZenosti u po€initelja. Napad ne mora biti usmjeren izravno prema
potinitelju, ve¢ i prema nekoj drugoj njemu bliskoj osobi, a mora dolaziti od ubije-
nog, ne i nekog treéeg. To moZe biti svaka ljudska djelatnost usmjerena na povredu
ili ugrozavanje nekog zakonom zaitiCenog dobra ili interesa poCiniteljeva, a napad
je prikladan izazvati afektivno stanje u drugoga. Zlostavljanje moZe biti fizi¢ko ili
psihi¢ko, a sastoji se u hotimi¢nom izazivanju drugome tjelesne ili duevne boli veceg
intenziteta. Po¢initelj dospijeva u stanje jake razdraZenosti provokacijom Zrtve. Dak-
le, bez svoje krivnje. On ne smije dati povoda za napad.

Izmedu napada i razdraZenosti mora postojati uzro¢na veza. Jaka razdraZenost,
kao izvanredno dusevno stanje, mora postojati u vrijeme izvrienja kaznenog dje-
la, redovito i na mjestu izazova, neposredno poslije izazova i pod utjecajem afek-
ta prouzrodenog tim izazovom (na mah). Nije dovoljna svaka i manja razdraZenost,
mora biti rije¢ o jakoj razdraZenosti.

Jaka razdraZenost prosuduje se prema konkretnoj licnosti, a ne prema neckom
prosjeénom Eovjeku. Uzima se konkretan Covjek, s njegovim senzibilitetom, tempera-
mentom, i ocjenjuje se je li jaka razdraZenost bila izazvana napadom, zlostavljanjem
ili te§kim vrijedanjem (ta tri elementa treba ocjenjivati objektivno). Ipak, kod suvise
velike preosjetljivosti, gdje izmedu povoda (izazova) i stupnja razdraZenosti nema
odgovarajuéeg razmjera, nee se moci govoriti o tom kaznenom djelu (Horvati¢,1997).
U svojoj odluci (VSRH, Kz-352/94 od 25. svibnja 1994) Vrhovni sud je zauzeo
stajaliSte da zate¢i bivSu Zenu s drugim mugkarcem ne moZe imati znacenje napada,
zlostavljanja ili tekog vrijedanja od strane Zrtve u smislu ubojstva na mah. “Ne moZe
biti govora o ubojstvu na mah, za §to se pledira u Zalbi. Sud prvog stupnja s pravom
je naveo da ne postoji nijedno obiljeZje krivi¢nog djela ubojstva na mah. Ne postoji
nikakav napad, zlostavljanje ili te§ko vrijedanje od strane oStecenika, jer su oni imali
pravo na ljubavnu vezu, nisu u nju stupili da ponize optuZenika, a neposredno prije
nego su ubijeni nisu ni znali da ih je optuZenik pratio.”

Osim navedenih i poja$njenih kaznenih djela, u Kaznenom zakonu Republike Hr-
vatske Zivot Govjeka zastiGuju ove inkriminacije: Eedomorstvo (Cl. 93), usmrcenje na
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zahtjev (¢l. 94), prouzroCenje smirti iz nehaja (€l. 95), sudjelovanje u samoubojstvu (¢l
96). Kazneni zakon poznaje i kaznena djela protiv tijela koja takoder mogu imati smrtnu
posljedicu. Te inkriminacije nisu predmet ovog rada, stoga ih neemo detaljnije opisivati.

Kazneni zakon Republike Hrvatske posebno definira i sankcionira nasilni¢ko
ponasanje u obitelji. Naime ¢l. 215a Zakona ima naziv: Nasilni¢ko ponaSanje u obi-
telji i glasi: “Clan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaganjem
dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuéi poloZaj, kaznit ée se kaznom zatvora od
tri mjeseca do tri godine.” Takva odredba jasno pokazuje namjeru zakonodavca da po-
sebnu zastitu pruzi ¢lanovima obitelji. Nadalje, donoSenjem Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji (NN 116/03) odreden je pojam nasilja u obitelji, krug osoba koje se smatraju
¢lanovima obitelji u smislu toga zakona, propisuje se nain zaStite ¢lanova obitelji
te vrste i svrha prekr$ajnopravnih sankcija. Na prekrSaje s podru¢ja nasilja u obitelji
primjenjuju se odredbe Zakona o prekrSajima, osim ako Sto tim zakonom nije drukcije
propisano. Svi postupci pokrenuti po tom zakonu hitne su naravi (¢l. 2. Zakona). Kako
bismo Sto bolje opisali odredbe Zakona koje definiraju $to je obitelj i kako je definira-
no nasilje u obitelji, citirat cemo Clanke 3. i 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji:

“Clanak 3.

U smislu ovoga Zakona obitelj ¢ine: muz i Zena u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajed-
nici, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ograni¢enja, srodnici po krvi u pobo¢noj lozi
zaklju€no s Cetvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zakljuéno s drugim stupnjem, oso-
be koje su Zivjele zajedno u obiteljskoj ili izvanbracnoj zajednici i njihova djeca te
osobe koje imaju zajedni¢ku djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i §ti¢enik.

Clanak 4.

Nasilje u obitelji je:

— svaka primjena fiziCke sile ili psihi¢ke prisile na integritet osobe,

opasnost da ée prouzrociti fizi¢ku i psihicku bol,
— prouzrocenje osjecaja straha ili osobne ugroZenosti ili povrede dostojanstva,
— fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,

— verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi
nadini grubog uznemiravanja,

— spolno uznemiravanje,
— uhodenje i svi drugi nacini uznemiravanja,

— protupravna izolacija ili ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja s
tre¢im osobama,

— oStecenje ili uniStenje imovine ili pokuSaj da se to ucini.”

“Vladimir Bayer” .
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Prema Svjetskom izvje$éu o nasilju i zdravlju (World Health Organization,
2002), tijekom 2000. godine 1.659.000 smirti bilo je povezano s nasiljem. Sljedeca

tablica pokazuje podatke prema tipovima nasilja.

Tablica 1.
Tip nasilja Broj osoba Stopa Postotak ukupnog
broja
ubojstvo 520.000 8.8 31.3
samoubojstvo 815.000 14.5 49.1
smrti povezane s
ratnim zbivanjima 310.000 5,2 18,6
UKUPNO* 1.659.000 28.8 100

* U ukupni broj ukljuéeno je i 14.000 smrtnih slu€ajeva koji su poslijedica “legalne intervencije”.

Prema istom izvoru (WHO), tijekom 2000. godine u ukupnom broju ubojstava
(520.000) rije¢ je u 77% o muskarcima Zrtvama.

Sljedeca tablica prikazuje stopu ubojstava tijekom 2000. godine, u odnosu prema
dobi Zrtve (World Health Organization, 2002).

Tablica 2.
Dob ; _Stopa ubojstava .

muskarci zene
0-4 5.8 4.8
5-14 2.1 20
15-29 194 4.4
30-44 18.7 43
45-59 14.8 4.5
viSe od 60 13.0 4.5
Ukupno 13.6 4.0

Kao $to se vidi iz prethodne tablice, najveca je stopa kod musSkaraca Zrtava u
dobi od 15 do 29 godina (19,4) te u dobi od 30 do 44 godine (18,7). Usporedbe radi,
stopa ubojstva (dovrSenih) i pokusaja ubojstva u Republici Hrvatskoj tijekom 2000.
godine bila je 5,9% (Administrativne evidencije MUP RH, 2004).

Tako se razlifite zemlje u svojim statistickim podacima koriste razli¢itim meto-
dama i izvorima za prikupljanje podataka o broju ubojstva, i tako prikupljeni podaci
mogu posluZiti za usporedbu izmedu pojedinih zemalja. Sljedeca tablica pokazuje
broj ubojstva u pojedinim zemljama prema podacima objavljenim u Home Office
Statistical Bulletin (2003).
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Tablica 3.
BROJ UBOJSTAVA

ZEMLIA 1998. 1999, 2000. 2001.
Engleska i Wales 750 766 850 891
Austrija 77 60 82 158
Cipar 14 12 8 9
Francuska 961 953 1.051 1.047
Gréka 176 155 158 139
Madarska 289 253 205 254
Slovenija 15 25 28 15
SAD* 16.974 15.522 15.586 15.980

* U broj Zrtava ubojstva za 2001. godinu nisu ubrojene Zrtve iz teroristickog napada od 11. rujna 2001.

Kao §to je ve¢ spomenuto, podaci o stanju i kretanju kaznenog djela ubojstva
mogu biti vrlo raznoliki, a ovise o izvoru podataka koji se koriste. Smith i Zahn (1999)
navode kako u Americi postoje, prema njima, dva osnovna izvora podataka o stopi
ubojstava — statistika o mortalitetu koju prireduje Nacionalni centar za zdravstvenu
statistiku i Uniform Crime Reports §to ga izdaje FBI kroz izvje$¢a policijskih sluzbi
za cijelu Ameriku. Svaki od tih izvora ima svoje prednosti i nedostatke. Ne ulazeci u
raspravu §to su to “osnovni izvori podataka”, tijekom prikupljanja podataka za ovaj
rad kori$teni su i podaci drugih vladinih institucija u SAD-u.

Tako prema podacima Bureau of Justice Statistics (U.S. Department of Justice,
Internet, 2004), od ukupnog broja svih ubojstva u SAD-u, u razdoblju od 1976. do
2000. godine (sveukupno 512.599), u njih 11,4% (58.409) pocinitelj i Zrtva bili su u
intimnom odnosu, odnosno bili su intimni partneri. Pod intimnim partnerima razu-
mije se odnos izmedu supruznika ili decka i djevojke. Prema istom izvoru, daljnja
ra$¢lamba podataka pokazuje da je oko 1/3 Zrtava Zena ubio intimni partner. Medutim,
u istom uzorku svega je 4% Zrtava muskaraca bilo ubijeno od intimnog partnera. Po-
daci o kretanju ubojstava gdje su Zrtve Zene, a pocinitelji su s njima u intimnom od-
nosu (intimni partneri), bili su otprilike na istoj godiSnjoj razini sve do 1995. godine,
kad broj Zena Zrtava ubijenih od intimnog partnera pocinje rasti. S druge strane, broj
musSkaraca Zrtava koji su ubijeni od intimnog partnera cijelo je promatrano razdoblje
u padu (U.S. Department of Justice, Internet, 2004).

Australijski institut za kriminologiju, u sklopu Nacionalnog programa proma-
tranja ubojstva (Mouzos, 2002) obradio je podatke o ubojstvima u Australji za razdob-
lje od 1. srpnja 1989. godine do 30. lipnja 2001. Za potrebe ovog rada navest cemo
neke podatke za razdoblje 2000-2001, fiskalna godina. U tom razdoblju zabiljeZeno je
317 Zrtava ubojstva, §to je stopa viktimiziranosti 1,6 na 100.000. U 61% Zrtava rije¢
je o muskarcima, dok su u 39% Zrtve ubojstva bile Zene. Muskarci Zrtve u usporedbi
sa Zenama Zrtvama bili su u vrijeme izvrSenja sami (54%), bili su zaposleni (37%),
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prethodno su bili umijeSani u kriminalne aktivnosti (42%). S druge strane, Zene Zrtve
u vrijeme izvr$enja bile su u braku ili u vezi (50%), a svega 18 Zena Zrtava (od ukup-
no 125) imalo je prijas$nju kriminalnu povijest. U analiziranom uzorku 317 Zrtava
ubojstva u razdoblju od 2000. do 2001. godine, 47% Zrtava bilo je u prijateljskom ili
poznani¢kom odnosu s pociniteljem (tamo gdje je pocinitelj otkriven), 33% Zrtava
bilo je iz obitelji pocinitelja, i to 22% u intimnom odnosu, a 11% ¢lanovi obitelji.
Podaci o broju zabiljeZenih slucajeva ubojstava u Republici Austriji unazad dvije

godine biljeZe pad. Sljedeca tablica pokazuje broj zabiljeZenih sluCajeva ubojstva u
Republici Austriji te broj Zrtava (Bundesministerium fur inners, 2004).

Tablica 4.
Godina Broj ubojstava Broj Zrtava ubojstva
2001. 150 156
2002. 168 175
2003. 142 144

Daljnjom rag¢lambom Zrtava po spolu razvidno je sljedece:

Tablica 5.
Godina Muskarci Zene
2001. 81 75
2002. 87 92
2003. 85 63

Sljededi podaci pokazuju odnos izmedu pocinitelja i Zrtve tijekom 2003 godine.

Tablica 6.

2003. Postotak
ukupnog

broja
obiteljski odnosi u kuénoj zajednici 38 26.4%
obiteljski odnosi bez kuéne zajednice 19 13.2%
Odnos poznanstva 42 29.2%
pod&initeljai | sluajna poznanstva 18 12.5%
Jrtve nema odnosa 25 17.4%
nepoznato 2 1.3%

Ukupno 144 100%

— —— Kaznenopravno-krinﬁinalistiéka biblioteka
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Kao $to se vidi, od ukupnog broja otkrivenih po&initelja ubojstva u Republici
Austriji tijekom 2003. godine u gotovo 40% rijeC je o unutarobiteljskom odnosu.

Nekoliko rijecii o statistiCkim pokazateljima fatalnog nasilja u Republici Hrvat-
skoj. Najstariji podaci do kojih je uspio do¢i autor ovog rada odnose se na razdoblje
od 1946. do 1955. godine. Prema Zbirci kriminoloskih studija Narodne Republike Hr-
vatske (1959), od 186 ubojstava pocinjenih na podrucju Narodne Republike Hrvatske
u razdoblju od 1946. godine do 1955. godine, u 33 ubojstva ili 17,8% Zrtva je Zena,
a pocinitelj je njezin suprug. Iz objavljenih podataka vidi se da se 29,6% ukupnog
broja analiziranih ubojstva odnosi na ubojstva medu supruznicima. Jedno od rijetkih
istraZivanja u Republici Hrvatskoj koje se bavilo fatalnim nasiljem u intimnim odno-
sima je i ono koje je provela Kovco (1996). Autorica je analizirala uzorak pocinitelja
koji su u razdoblju od 1974. do 1994. godine izdrZavali kaznu zatvora u Republici
Hrvatskoj zbog ubojstva intimnog partnera (N=102), u 84% radilo se u odnosu su-
prug-supruga, u 7,8% ljubavnik-ljubavnica, a u 7,8% mladi¢-djevojka. Zanimljiv je
podatak da su u promatranom uzorku u 53,9% slucajeva pocinitelji Zene.

Sljededi grafikon pokazuje broj ubojstva i pokusaja ubojstava u Republici Hrvat-
skoj u razdoblju od 2000. do 2004. godine (Administrativne evidencije MUP-a RH,
2004).

Grafikon 1.

[Mubojstvo (dovrSeno)
Elpoku$aj ubojstva

2000. 2001. 2002. 2003. 2004.

Kao §to se vidi iz grafikona, broj ubojstava od 2002. godine opada, dok broj
pokusSaja ubojstva biljeZi porast tijekom 2004. godine.

Prema podacima MUP-a RH, distribucija po spolu pocinitelja i Zrtava pokazuje
sljedeée (Administrativne evidencije MUP-a RH, 2004):

> 2000. godine ukupno je zabiljeZzeno 249 pocinitelja ubojstava i pokusaja uboj-
stva (93,6% od svih otkrivenih) te 17 pociniteljica (6,4%),
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» 2001. godine 219 je pocinitelja (90,8% od svih otkrivenih pocinitelja) i 22
pociniteljice (9,2%),

»  2002. godine 222 pocinitelja (89,5% od svih otkrivenih) i 26 pociniteljica
(10,5%),

» 2003. godine 185 pocinitelja (91,1% od svih otkrivenih) i 18 pociniteljica
(8,9%),

»  2004. godine 195 pocinitelja (92,8% od svih otkrivenih) i 15 po¢initeljica
(7,2%)

Nesto je drugaciji odnos kad je rije¢ o Zrtvama ubojstva i pokuSaja ubojstava u
Republici Hrvatskoj:

% 2000. godine bila su 244 muskarca Zrtve ubojstva i pokusaja ubojstva (75,8%
ukupnog broja Zrtava) i 78 Zena (24,2%),

% 2001. godine 226 muskaraca (77,1% ukupnog broja Zrtava) i 67 Zena (22,9%),
< 2002. godine 218 muskaraca (78,9% ukupnog broja Zrtava) i 58 Zena (21,1%).

% 2003. godine 193 muskarca (80,8% ukupnog broja Zrtava) i 46 Zena Zrtava
(19,2%)

% 2004. godine 181 muskarac (74,4% ukupnog broja Zrtava) i 62 Zene Zrtve
(25,5%).

Vazno je napomenuti: kad smo govorili o pociniteljima u RH, rije¢ je o poli-
cijskim podacima i prijavljenim odnosno osumnji¢enim osobama, jer je jedan manji
dio pocinitelja ostao nepoznat.

Kako se u ovom radu bavimo fatalnim nasiljem izmedu intimnih partnera, ana-
lizirani su podaci koji se odnose na ubojstvo i pokusaj ubojstva koji su se dogodili u
bracnoj ili izvanbra¢noj zajednici tijekom 2002. godine u Republici Hrvatskoj. Prema
podacima MUP-a RH (Administrativne evidencije MUP-a RH, 2004), tijekom 2002.
godine ukupno je bilo 11 dovrSenih ubojstva i 20 u pokusaju, koja su pocinili intimni
partneri u bra¢noj ili izvanbra¢noj zajednici. Kako su tijekom 2002. godine bila ukup-
no 73 dovrSena ubojstva, proizlazi da je 15% tih ubojstava pocinjeno od intimnih part-
nera u bra¢noj odnosno izvanbra¢noj zajednici. Daljnja ra§¢lamba pokazuje da je od
11 dovrsenih ubojstava bilo sedam pocinitelja, a Cetiri poCiniteljice (Administrativne
evidencije MUP RH, 2004). Tijekom 2003. godine u Republici Hrvatskoj poc¢injeno
je sveukupno 67 ubojstava, od kojih je 11 dovrSenih ubojstava (16,4%) pocinjeno na
Stetu osoba Zenskog spola od supruZnika u braku ili izvanbracnoj zajednici. Nadalje,
2004. godine od sveukupno 83 ubojstva, 16 ubojstava (19,2%) poCinjeno je na Stetu
osoba Zenskog spola od supruznika u braku ili izvanbra¢noj zajednici odnosno intim-
nog partnera (Administrativne evidencije MUP RH, 2004).

——— - Kaznenopravno-kriminalisticka biblioteka
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Grafikon 2 pokazuje podatke o kaznenim djelima protiv braka, obitelji i mladeZzi
(glava XVI. Kaznenog zakona) prema podacima DrZavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske (2004).

Grafikon 2.
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Prema istom izvoru, u 59 ili 6,4% izreCenih osudujuéih presuda tijekom 2003. go-
dine izreCena je zatvorska kazna. Nazalost, u citiranom izvjeSéu DrZavnog odvjetnistva
ne postoji daljnja ras¢lamba tih podataka, u kojoj bi se vidjela distribucija tih podataka
samo za kazneno djelo iz ¢l. 215.a, nasilnicko ponaSanje u obitelji, tako da ¢emo u
nastavku prikazati podatke Ministarstva unutarnjih poslova. Prema podacima MUP-a RH
(Administrativne evidencije MUP-a RH, 2004, 2005), tijekom 2003. godine prija-
vljeno je pocinjenje sveukupno 1.118 kaznenih djela iz ¢l. 215.a KZ-a (nasilni¢ko
ponasanje u obitelji). Za navedena kaznena dijela tijekom iste godine prijavljena je
921 osoba, a kaznenim djelom ukupno je oSte¢eno 1.308 osoba. Od ukupnog broja
oSteéenih osoba, njih 997 ili 76,2% Zenskog su spola.

Podaci za 2004. godinu pokazuju porast prijavljivanja kaznenog djela nasilni¢kog
ponasanja u obitelji (¢l. 215.a KZ-a). Tako je 2004. godine prijavljeno poc€injenje
sveukupno 1.463 kaznena djela nasilni¢kog ponaSanja u obitelji. Za ta kaznena dijela
tijekom iste godine prijavljeno je 1.190 osoba, a kaznenim djelom ukupno je oSte¢eno
1.666 osoba. Od ukupnog broja oSte¢enih osoba, njih 1.249 ili 74,9% Zenskog su
spola.

Sljedeca tablica pokazuje broj pocinitelja kaznenog djela nasilni¢kog ponaSanja
u obitelji s obzirom na Zrtvu - intimnog partnera (2003. i 2004).
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Tablica 7.
2003. 2004.
Pocinitelj Broj Postotak ukupnih Broj Postotak ukupnih
Zrtava -1.308 Zrtava —1.666
suprug 579 44,2 646 38,7
Zena 10 0,7 27 1,6
biv§i suprug 25 1,9 63 3,7
biv§a Zena 1 - - -
izvanbra¢ni muz 65 49 92 5,5
izvanbrac¢na Zena 4 0,3 4 0,2

Iz tablice se vidi da je tijekom 2003. godine 51% svih Zrtava viktimizirano od
supruga, bivSeg supruga ili izvanbracnog supruga, a 2004. godine njih 48%.
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INTIMNO NASILJE

Prema podacima WHO-a (2002), jedan od najucestalijih oblika nasilja prema
Zenama je ono koje se odvija unutar intimnih odnosa, bilo da je rije¢ o suprugu u
bracnoj zajednici ili opéenito o intimnom partneru. Naprotiv, muskarce opéenito vise
viktimiziraju stranci ili poznanici nego netko s kim su u bliskim intimnim odnosima
(Crowell, Burgess, 1996; Heise i sur. 1994; Koss, 1994; Butchart, Brown, 1991; Tja-
den, Thoennes, 2000). Nadalje, prema WHO-u, nasilje izmedu intimnih partnera je
ponasanje unutar intimnog odnosa iz kojeg moZe proizaéi bilo kakvo fizi¢ko, psihi¢ko
ili seksualno zlostavljanje intimnog partnera. Takvo pona$anje ukljuduje:

o akt fizickog nasilja - kao S$to je pljuskanje, udaranje, udaranje nogom i tuéenje,

o  psiholoSko zlostavljanje - kao $to je zastraSivanje, omalovaZavanje i poniZa-
vanje,

o  prisiljavanje na medusobnu vezu i druge oblike prisilnih seksualnih odnosa,

o  razne vrste kontrole ponaSanja - kao $to su izolacija osobe od njezine obitelji i
prijatelja, kontrola kretanja i ograniavanje pristupa informacijama i pomoci.

Velik dio intimnog nasilja (ako ne i najveéi) dogada se u obitelji. IstraZivanja
United Nations Development Funds for Women (UNIFEM) pokazuje da se obiteljsko
nasilje dogada u jednoj od triju obitelji, a na svijetu nema podru¢ja u kojem nema
obiteljskog nasilja. Svjetske statistike o obiteljskom nasilju (Pavlekovi¢ i sur., 2000),
koje se temelje na velikom broju istraZivanja, pokazuju da vise od 80% nasilja nad
Zenama Cine njihovi partneri (suprug, izvanbracni partner s kojim Zive, bivsi suprug ili
biv§i izvanbra¢ni partner). Nadalje, prema istom izvoru, oko 45% ubijenih Zena ubili
su njihovi partneri; na pitanje koliko dugo traje nasilje, 72% Zena odgovara da traje
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viSe godina, a na pitanje koliko se Cesto deSava nasilje, 52% Zena navodi kako je ono
svakodnevno. Zbog toga su znanstvenici uzroke nasilja v intimnim odnosima proma-
trali uglavnom kroz uzroke nasilja u obitelji, kako u bioloSko-nagonskim osobinama
ljudske vrste u ljudskoj prirodi, tako i u agresivnim, nasilni¢kim ideologijama, u pa-
trijarhalnom shvaéanju o nadmodéi “mo¢nih”: roditelja nad djecom, muza nad Zenom,
“jakog” nad “slabim”, mladog nad starim, mo¢nog nad nemoénim. Dok je zloupo-
treba mo¢i moguca u svih, ostvaruje se kao nasilje osobito u agresivno strukturiranih
li€nosti, patrijarhalnim moralom i shvaéanjem zahvacenih pojedinaca i nadmoénih
skupina (prema: Separovié, 1988).

U radu koji je usmjeren proucavanju problema fatalnog nasilja u intimnim od-
nosima, a u okruZenju obitelji gdje se takvo nasilje uglavnom i dogada, vazno je da
istraZivac prouci koja se uvjerenja o uzrocima obiteljskog nasilja javljaju i kako se
ona odnose prema strategijama intervencije (Shepard, 1990). Gelles i Straus (1979,
prema: Shepard, 1990) utvrdili su tri osnovne razine analize koje ujedinjuju teorije o
nasilju u obitelji: intraindividualnu, socio-psiholosku i socio-kulturolosku. Svaka od
tih razina odrazava svoja stajaliSta o nasilju u obitelji, a to bi na kraju trebalo utjecati
na odabir metode poCetne intervencije, ali i moguée prevencije.

Intraindividualna teorija zadrzava se na nedostacima karaktera i/ili utjecaju dro-
ga i alkohola kao uobicajenim ¢imbenicima. Klini¢ka literatura opisuje takve nasil-
nike kao nesigurne, ljubomorne, emocionalno ovisne i uhvacene u zamke stereotipnih
uloga koje im uvjetuje njihov spol. Vecina takvih zlostavljaca nije mentalno bolesna
i posljednji napori da se razviju njihovi karakterni profili doveli su do otkri¢a da tu
postoji Siroka lepeza razlika (Gandolf, 1987; Sanders, 1987, prema: Shepard, 1990).
Iako je u literaturi zabiljeZen visok udio zlostavljanja pod utjecajem alkohola i dro-
ga, oni se ipak smatraju samo prate¢im elementima, a ne neposrednim uzrokom obi-
teljskog nasilja (Powers i Kurtash, 1982, prema: Shepard, 1990). Kad se zlostavljanje
promatra iskljucivo kroz pojedinca, ono postaje problem osobne patologije i pokazuje
se putem nasilnih ¢lanova drustva. Definiramo li ga kao primjer duSevnog zdravlja,
savjetovanje se isti¢e kao mjera za rjeSavanje osobnih sukoba, oslobadanje od stresa i
mijenjanje osobnih karakteristika.

Socio-psiholoska teorija proufava uzajamno djelovanje pojedinca i njegove
drustvene okoline. U primjeni teorije socijalnog u€enja, zlostavljanje se promatra kao
nauceno ponasanje, uglavnom usvojeno od obitelji iz koje nasilnik potjece. Edleson
i sur. (1985) zakljuCuju da, dok se uzroci nasilni¢kog ponaSanja u velikom dijelu pri-
pisuju primarnoj obitelji kao pozadini, rezultati istraZivanja nisu dovoljni da bi mogli
poduprijeti direktnu uzro¢nu vezu izmedu nasilja u obitelji iz koje pojedinac potjeCe
i upotrebe nasilja kasnije (i nasilja izmedu intimnih partnera), u dobi zrelosti. Potreb-
ni su daljnji dokazi na temelju iskustva da bi se potkrijepili ostali uzro¢ni ili prateci
¢imbenici o kojima se raspravljalo (kao npr.: nedjelotvorni oblici odnosa, prijelazni
Zivotni stadiji, krize ili promjene uloga u obitelji). Dosadas$nje metode u postupku mi-
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jenjanja takvog ponasanja proizlaze iz teorije socijalnog u¢enja i provode se progra-
mima za nasilne muskarce (Edleson, 1984; Deschner, 1984, prema: Shepard, 1990).
Ti programi mogu pomo¢i nasilnicima da kontroliraju svoj bijes mijenjajuéi iracio-
nalne sustave uvjerenja i provodeci nove medusobne vjeZbe usmjerene ublaZavanju
stresa. Obiteljskom sistemskom teorijom koriste se i prakti¢ari socio-psiholoske ra-
zine analize (Cook i Franz-Cook, 1984; Geller, 1982, prema: Shepard, 1990). 1z te
perspektive nasilje postaje odrazom odnosa i promatra se kao interakcija partnera.
Vecina danaSnje rasprave na tom polju odvija se oko savjetovanja obaju partnera s
obzirom na zlostavljanje supruge. Protivnici tog pristupa vjeruju da takva orijenta-
cija moZe ukloniti odgovornost s nasilnika i proglasiti Zrtvu krivom te povecati rizik
nezaustavljivog nasilja. S druge strane, zagovornici vide oba partnera kao suradnike u
procesu svladavanja problema.

Socio-kulturoloska teorija bavi se nasiljem u $irem dru$tvenom kontekstu.
Strukturalna teorija naglaSava uloge stresa i uskradivanja koji se javljaju u niim
socio-ekonomskim grupacijama (Straus, Gelles i Steinmetz, 1980). Drugi pristupi
istiCu kulturoloske norme koje presutno dopustaju nasilje u ¢itavom drustvu, pa tako
1 izmedu intimnih partnera. Feministi¢ki pristup istiCe da je zlostavljanje posljedica
patrijarhalnog drustva u kojem muskarac zadrzava nerazmjeran dio moéi - kako u
kuci, tako i u druStvu. Neka od dostupnih istraZivanja upuéuju na to da je nasilje
primijenjeno da bi muskarac zadrZao dominaciju u odnosima (O’Brien, 1971; Al-
len i Straus, 1980; McCullough i Sugimoto, 1981, prema: Shepard, 1990). Povijesno
nasljede, 1 zakonsko i kulturno, podrZava muZevljevo pravo da iskori§tava suprugu. U
pojedinim intimnim vezama taj “model” moZe se preslikati i na izvanbra¢ne odnose.
Problem je posebno aktualiziran kad je feministicki pokret na nj skrenuo pozornost
1 poCeo organizirati izvore prihoda za pomo¢ zlostavljanim Zenama. Iz feministicke
perspektive, zlostavljanje se vidi kao socijalni problem koji se manifestira kroz ¢itavo
drustvo i kroz mnoge oblike podredenosti Zena.

Lijecnik E. A. Walker jedan je od vodecih eksperata na podrucju zlostavljanja
supruznika i njemu se pripisuje utemeljenje koncepta sindroma pretudenih Zena.
Walker je (1979) u svom izvornom istraZivanju ustanovio da uporaba sile nije rije-
dak Cin. On se pojavljuje u obliku “ciklusa nasilja” koji ukljuuje tri razli¢ita modela
ponasanja. Tri su faze u tom ciklusu nasilja:

1. razdoblje nastajanja napetosti (tenzije),
2. akutni incident s uporabom sile,
3. faza kajanja uz iskazivanje njeZnosti ili odsutnost faze napetosti.

U razdoblju nastajanja napetosti partner koji zlostavlja ¢ini manje nasilje i ver-
balno zlostavljanje, dok Zrtva mucena strahom i napeto$cu pokusava biti §to je vise
moguce pomirljivija i pasivna kako bi sprije¢ila ozbiljnije nasilje.
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Akutna faza zlostavljanja ukljuCuje i razdoblje u kojem nastaje napetost, kad
napetost izmedu zlostavljaca i Zrtve postaje nepodnosljiva i javlja se primjena mnogo
ozbiljnijeg nasilja. Zlostavljanje ja¢a po intenzitetu i uestalosti.

Faza kajanja uz iskazivanje njeZnosti ili odsutnost napetosti nastaje kad partner
koji zlostavlja moli za oprost i obeava da nece viSe zlostavljati partnera. Ta faza
moZe trajati od nekoliko dana do nekoliko mjeseci, ali se napetost neminovno pocinje
pojavljivati ponovo, a ciklus nasilja se ponavlja.

Sva ta kretanja stvaraju situaciju koja sprjeCava zlostavljanu Zenu da napusti
muzZa. Taj fenomen nazvan je “naucena bespomocnost”. Taj koncept pokusava obja-
sniti zasto Zena koja djeluje normalno gubi sposobnost donijeti odluke koje ¢e je
zastiti od zlostavljaca.

Walker tvrdi da odredeni ¢imbenici pretkazuju razvoj “naucene bespomocnosti”
kod pretucenih Zena. Ti ¢imbenici ukljucuju:

1. nasilje koje se dogada po odredenom obrascu s viemenom eskalira i stvara za-
tvoreni krug nasilja,

seksualnu zlouporabu unutar veze,
varijable sile i kontrole primijenjene od zlostavljaca,

prijetnju ubojstvom ili ozljedivanjem supruZnika ili ostalih ¢lanova obitelji,

ARl

psiholosku zlouporabu, koja ukljucuje verbalno sramocenje, poniZavanje, izola-
ciju i pokusaj kontrole raspoloZenja,

6. slucajeve nasilja usmjerene prema drugim osobama, kuénim ljubimcima ili pred-
metima.

Iz svega navedenog moZe se zakljuciti da se nasilje nad Zenama ocituje u
razli¢itim oblicima, koje moZemo podijeliti na Cetiri osnovna:

¢ psihicko - odnosi se na oblike zlostavljanja s ciljem zadobivanja moci i kontro-
le nad Zrtvom, nastoji se razoriti Zenino psihicko zdravlje i osobnost. Obuhvaca
razlidite zabrane, prijetnje njoj ili njoj dragoj osobi, uvrede, podcjenjivanje,
omalovaZavanje, ucjene, kontrolu kretanja i sl.

* tjelesno - odnosi se na sve oblike tjelesnog zlostavljanja koje ukljucuje gu-
ranje, Samaranje, cupanje kose, udaranje rukama i nogama ili predmetima,
nanoSenje ozljeda razli¢itim vrstama oruZja, §to moZe rezultirati lakim odnos-
no teSkim tjelesnim ozljedama. Tjelesno nasilje moZe kao posljedicu imati i
najteZe oblike kaznenih djela kao $to su ubojstvo i pokus$aj ubojstva.

seksualno - odnosi se na tjelesno i psihicko seksualno nasilje. Tako postoji
seksualno uznemiravanje na radnom mjestu, u $koli, na ulici i sl. te seksualna
zlouporaba kao $to su nedobrovoljne seksualne radnje, sve do silovanja.
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» ekonomsko - ukljuCuje uskradivanje i oduzimanje financijskih sredstava,
neplacanje alimentacije i sve druge oblike ostavljanja Zene bez sredstava za
Zivot.

Pojedini autori bracno i obiteljsko nasilje promatraju kroz niz razli¢itih medu-
odnosa. Tako Brajsa (1990) smatra da je pojavu bracnog i obiteljskog nasilja te njegove
“uzorke” nemoguée protumaciti ako se “krivac” i “Zrtva” ne promatraju u “okvirima
cjeline i cirkularne dinamike bra¢nih i obiteljskih interpersonalnih odnosa, komu-
nikacije, prilagodavanja i medudozivljavanja”. Taj autor nadalje navodi da je bracno
i obiteljsko nasilje ponajprije interpersonalno-sistemski i interpersonalno-cirkularni
bracni i obiteljski fenomen sa specifi¢nim interpersonalno-odnosnim, interpersonalno-
-komunikacijskim, interpersonalno-adaptacijskimiinterpersonalno-medudoZivljajnim
bra¢nim i obiteljskim uvjetima svog razvoja, odrZavanja i manifestiranja s mogucim
fizi¢kim, psihi¢kim i razvojnim oStecenjima kod pojedinog, identificiranog bratnog
partnera i ¢lana obitelji (Brajsa, 1990).

Potrebno je navesti najkraéa moguéa objasnjenja nekih pojmova BrajSine defini-
cije bra¢nog i obiteljskog nasilja. Autor tvrdi da je bracno i obiteljsko nasilje interper-
sonalno-odnosna braéna i obiteljska pojava. U braku i obitelji esto su prisutni izrazita
obiteljsko nasilje (fizicko ili psihi¢ko). Uz to se veZu odnosna interpersonalna bracna
i obiteljska nasilja koja se javljaju ako je osoba u bracnim i obiteljskim odnosima u
kojima ne Zeli biti, ali mora; u kojima joj je nametnuta uloga koja joj ne odgovara; u
kojima se osjeéa kao predmet; u kojima je izloZena jednosmjernom nasilnickom utje-
caju partnera i osjeca se ograniceno i tesko.

Bra&no i obiteljsko nasilje je interpersonalno-komunikacijska bracna i obiteljska
pojava. U pozadini tog nasilja prisutni su, izmedu ostalog, interpersonalno-komunika-
cijski problemi bra¢nih partnera i ¢lanova obitelji, kao $to je nejasna, nepoStena, ne-
realna, poniZavajuca, vrijedajuca, optuzujuca, neostvariva, neiskrena komunikacija.

Bra¢no i obiteljsko nasilje je interpersonalno-adaptacijska bracna i obiteljska
pojava. Uz braéno i obiteljsko nasilje vezana je i kvaliteta stvarne interpersonalne
prilagodenosti unutar braka i obitelji. Ako jedna strana traZi od druge da bude onakva
kakvom je ona zamiSlja, tj. da joj se prilagodi, a da se ona nimalo ne prilagodi njoj
- prisutan je rizik za bra¢no i obiteljsko nasilje. Uz to se vezuju adaptacijska interper-
sonalna bra¢na i obiteljska nasilja koja su vezana za prisilnu laZznu interpersonalnu
prilagodenost medu bra¢nim partnerima i ¢lanovima obitelji.

Bracno i obiteljsko nasilje je interpersonalno-medudoZivljajna bracna i obiteljska
pojava. Iako bi u braku ljudi Zeljeli ljubav i harmoniju, u njemu je esto prisutna mrZnja
i neslaganje. Ljudi sami po sebi, Ziveci dugo vremena u suprotnosti onoga Sto misle
da trebaju doZivljavati i onoga §to uistinu doZivljavaju, povecavaju rizik da se pretvo-
re u “bralne i obiteljske nasilnike”. Uz to se vezuju medudoZivljajna interpersonalna
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brac¢na i obiteljska nasilja. Taj oblik nasilja je najmanje vidljiv, ali je istodobno i najteZi.
Ovdje je prisutno gubljenje prava na vlastito misljenje, osjecaje i doZivljaje.

Pogledajmo sada ukratko koja teoretska objasnjenja nasilja muskarca prema Zeni

daje Johnson (1996). Autorica navodi dvije razine objaSnjenja koje u sebi sadrzavaju
dodatne podjele. Prva razina nazvana je individualnom razinom objas$njenja, a druga
druStvena razina objaSnjenja.

Q

Individualna razina objaSnjenja obuhvaca sljedece teorije:

Teoriju socijalnog uenja - nasilje kao “alat” za rjeSavanje problema nauceno je
i prihvaéeno promatranjem i opaZanjem koristi i nagrada kod takvog ponasanja.
Primjeri koji podrZavaju uporabu nasilja prevladavaju u drustvu i obitelji.

Teoriju seksualnih uloga (sex role theory) - muskarci i Zene uce pogodan nacin
muskog odnosno Zenskog ponasanja kroz proces socijalizacije. Cvrstoéa, snaga
1 kontrola muskarceve su kvalitete i vrijednosti. Seksualno nasilje i fizicko zlo-
stavljanje Zene nacini su potvrdivanja muskih kvaliteta.

Situacijske teorije - nasilje je ¢esto odgovor na visoku razinu sukoba i stresa
izmedu partnera ili clanova obitelji. Zlouporaba alkohola uzrokuje da muskarac
¢ini nasilje prema Zeni.

Evolucijske teorije - muskarci se koriste nasiljem u odredenim socijalnim okol-
nostima da bi dobili status i poStovanje drugih muskaraca. Silovanjem ili drugim
nac¢inom seksualnog zlostavljanja koriste se znatno viSe muskarci niZzeg “statu-
sa”, koji nemaju §to izgubiti ili mogu izgubiti vrlo malo. Fizicko zlostavljanje
Zene rezultat je muskarCeva straha zbog gubljenja statusa i njegove ekskluzivne
kontrole spolnog partnera.

Drustvena razina objasnjenja podijeljena je na:

Zivotni stil/teorija rutinske aktivnosti - izlaganje visokoriziénim situacijama
ovisno o osobnom Zivotnom stilu, koji je predodreden dobi, bra¢nim statusom,
uposlenickim statusom. Mlade neudane Zene trpe vise stope nasilja pocinjenog od
stranaca ili osoba s kojima su u intimnoj vezi, a rizik je sve vec¢i “pribliZavanjem”
potencijalnim pociniteljima.

Pomocéne teorije - tradicionalne norme daju muskarcu znacajniji status i snagu u
drustvu i obitelji nego Zeni. Nasilje je krajnja pomo¢ dostupna suprugu da “drzi
Zenu na liniji”.

Drustvena kontrola i nacelo sistemskih teorija - nagrada muskarcu za koristenje
nasilja prema Zeni (pozitivna slika o sebi ili pozitivno misljenje o sebi) veca je
nego rizik kazne. Povijesno, muskarac ima mogucénost primijeniti nasilje prema
Zeni bez straha, bez bojazni osvete ili moguce kazne. Kad nasilje nije sankcioni-
rano u pocetnim fazama, ono Ce eskalirati.
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»  Feministi¢ke teorije - pretucene Zene, seksualni napadi, seksualne prisile i uzne-
mirivanje “proizvod” su dru$tvenih institucija koje povijesno dodjeljuju velike
privilegije i autoritet muskarcu u odnosu prema Zeni. Samo nekoliko teskih akata
nasilja prema Zenama smatra se, od mugki kontroliranih institucija, kvalificira-
nim za izricanje kazne.

Pojedini autori intimno nasilje ne promatraju na tako Sirokoj teoretskoj razini
kao prethodno citirani. Sugarman i sur. (1996) nasilje izmedu partnera promatraju
kroz osam rizi¢nih znakova koji se pojavljuju u velikom broju provedenih istraZivanja
(Gelles i Cornell, 1990; Kaufman i sur., 1994; Straus i sur., 1980). Sugarman, na
temelju toga, smatra da tih osam rizi¢nih znakova uzrokuje nasilje muskarca prema
Zeni. Prema Sugarmanu rizi¢ni su znakovi ovi:

1. seksualni napadi prema Zenskom partneru,

2. nasilje prema djeci,

3. prisustvovanje nasilju izmedu roditelja kao djeteta ili maloljetnika,
4. status zaposlenosti,

5. prekomjerno uzimanje alkohola,

6. (mala) zarada,

7. (nisko) samopouzdanje,

8. (niska) edukacijska razina.

Kao $to se vidi, ti rizi¢ni znakovi obuhvadaju razliCite elemente, od meduge-
neracijskog nasilja, uzimanja alkohola, edukacijske razine, do socio-ekonomskog sta-
tusa.

Navedene teorije i razli¢iti pristupi jasno pokazuju da je objasnjenje intimnog
nasilja teSko pronadi ili je tesko na nj dati odgovore uzimajuci u obzir samo jednu teo-
riju ili pristup. Jedino multidisciplinarnim pristupom moZe se doci do spoznaja koje
ée objasniti intimno nasilje. Medutim, i takav pristup morat ¢e uzeti u obzir sveukupni
razvoj drustva, ali i tehnoloki napredak.

Takvom pristupu suprotstavit ¢emo razmisljanje koje pokazuje koliko je duboko
nasilje (prema: Hacker, 1972) usadeno u samu prirodu Sovjeka. Hacker navodi kako
nam povijest ovjedanstva pokazuje svog junaka koji, kako jucer tako i danas, djeluje
u skladu sa svojom dubokom prirodom instinktivnog agresora. Po okrutnosti i po
modi maste on nadilazi svoju bracu Zivotinje, koje zadrZavaju mehanizmi inhibicije.
Nasilje i instinkt agresije pravo su bice ovjeka i njegovo prirodeno naoruZanje; oni
su osnovno nadelo &itavog Zivota. Iz kukavicluka i iz slabosti ovjek krije iza fasade
civilizacije i pod lakom kulture svoju pravu prirodu, a to je nasilje. Prirodna agre-
sivnost &ovjeka je urodeno, naslijedeno i stalno svojstvo; to je stvarnost koju ne moze
nista izmijeniti.
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DosadaSnja istraZivanja pokazuju da je fizicko nasilje u intimnim odnosima
Cesto popraceno s psihickim nasiljem, ali i seksualnim zlostavljanjem, i to u 1/3 do 1/2
analiziranih slucajeva [Koss (1994); Ellsberg (2000); Yoshihama, Sorenson, (1994);
Leibrich 1 sur. (1995)]. IstraZivanje koje je provedeno na uzorku 613 Zena u Japanu
koje su zlostavljali intimni partneri pokazalo je da je 57% tih Zena doZivjelo sva tri
tipa zlostavljanja - fizicko, psihicko i seksualno. Oko 10% tog promatranog uzorka
bilo je samo fizicki zlostavljano (Leibrich i sur., 1995). Sli¢ni rezultati dobiveni suiu
istraZivanju provedenom u Meksiku gdje je 52% Zena koje su bile fizicki zlostavlja-
ne istodobno bilo i seksualno zlostavljano od intimnog partnera (Granados Shiroma,
M., 1996). Podaci viSe istraZivanja iz razli¢itih zemalja potvrduju da je znacajan broj
ubojstava posljedica nasilja u intimnim odnosima. Tako, primjerice, istraZivanja pro-
vedena u Australiji, Kanadi, Izraelu, JuZnoafrickoj Republici i SAD-u pokazuju da je
40-70% Zena Zrtava ubojstva ubijeno od supruga ili decka, u kontekstu dugotrajnog
zlostavljanja od intimnog partnera [Mouzos, (1999); Juristat, (1998); Gilbert, (1996);
Bailey, (1997)]. Ti podaci u suprotnosti su s podacima o muskarcima Zrtvama uboj-
stva kao posljedice nasilja izmedu intimnih partnera. IstraZivanje u SAD-u pokazuje
da je svega 4% muskaraca Zrtava ubojstva u razdoblju 1976-1996. bilo viktimizirano
od supruga, bivsih supruga ili djevojaka (Fox, Zawitz, 1999). Sli¢no istraZivanje u
Australiji za razdoblje od 1989. do 1996. godine pokazalo je da je 8,6% ukupnog
broja muSkaraca Zrtava ubojstva u navedenom razdoblju viktimizirano od njihova
Zenskog intimnog partnera (Carcach, James, 1998).

Velik broj istraZivanja proveden u cijelom svijetu pokazao je da postoje odredeni

dogadaji zajedniCki u vecini istraZivanja za koje se moZe reéi da su “okidadi” (engl.
trigger) medupartnerskog nasilja (Schuler, 1996; Zimmerman, 1995; Michau, 1998;
Armstrong, 1998; Gonzalez Montes, 1998; Osakue, Hilber, 1998).

Takvi dogadaji ukljucuju:

nesluSanje muskarca,

raspravljanje s muskarcem,
nepripremanje hrane na vrijeme,
nevodenje brige o djeci ili domu,

pitati muskarca o novcu ili djevojkama,
odlazak negdje bez dopustenja muskarca,

odbijanje seksa muskarcu,

YV V V V V VY V VY

sumnja muskarca u nevjeru Zene.

Stout i Brown (1995) (prema: Dundovié, 2002) proveli su istraZivanje s naslo-
vom: Zakonske i socijalne razlike izmedu muskaraca i Zena koji su ubili svoje intimne
partnere. Studija je obuhvatila analizu 23 muskarca i 18 Zena koji su bili optuZeni za
ubojstvo intimnog partnera u Missouriju, SAD.
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Kao uvod istraZivanju navedeni su neki do sada prikupljeni podaci o ubojstvi-
ma izmedu intimnih partnera u SAD-u. Studija koja je obuhvatila 16.595 ubojstava
izmedu supruZnika u razdoblju od 1976. godine do 1985. godine (Mercy i Saltzman,
1989) pokazala je da je rizik da Zena postane Zrtva ubojstva u bra¢noj zajednici 1,3
puta veéi nego da to bude muskarac. Nadalje Browne (1987) navodi da su od 2.000
ubojstava izmedu intimnih partnera koja su analizirana tijekom 1984. godine u dvije
treéine slucajeva Zrtve bile Zene.

Prije poCetka istraZivanja trebalo je odrediti uzorak muskaraca i Zena poCinitelja
ubojstva intimnog partnera koji ¢e se intervjuirati. Nakon pregleda dokumenata 132
muskaraca pocinitelja ubojstva intimnog partnera, 50 ih je izabrano kao uzorak za
intervjuiranje, a od tih 50 njih 23 pristalo je sudjelovati u istraZivanju. Takoder, od 36
izabranih Zena koje su po€inile ubojstvo intimnog partnera njih 18 pristalo je sudjelo-
vati u istraZivanju. Intervjue su provodile tri osobe, i to “licem u lice”, trajali su od 45
minuta do dva sata i provedeni su tijekom ljeta 1989. godine.

Od 18 intervjuiranih Zena, 13 su bjelkinje, 3 Afroamerikanke, a 2 rodene Ame-
rikanke. Od 23 muskarca, 14 su bijelci, 7 su Afroamerikanci, a dvojica su Spanjolskog
podrijetla. Prema dobivenim podacima, 10 Zena i 16 muSkaraca imalo je viSe od
30.000 americkih dolara prihoda godisnje u svojim domadinstvima, dok je 8 Zena 17
muskaraca navelo da su njihova domadinstva imala prihod manji od 30.000 americkih
dolara. Veéina Zena (16 od 18) bile su udane ili su Zivjele u izvanbratnoj zajednici,
odnosno vidale su se i imale intimne odnose sa svojim partnerom u vrijeme kad su
pocinile ubojstvo, dok je 13 muskaraca bilo rastavljeno, a 10 ih je bilo u vezi u vrije-
me pocinjenja ubojstva.

Dio pitanja odnosio se i na fizi¢ko nasilje partnera za vrijeme veze te na traZenje
medicinske pomodi zbog posljedica tog nasilja. Sesnaest od 18 Zena iskazalo je da
su ih tijekom veze fizi¢ki zlostavljali njihovi partneri. Od devet Zena koje su bile
ozlijedene tijekom fizickog zlostavljanja, sve su zatraZile stru¢nu medicinsku pomo¢.
Neke od ozljeda bile su potres mozga, slomljena rebra, posjekotina od noZa, podljev
pod okom, slomljena ruka, masnice na licu i rukama. Dvanaest muskaraca od 23 iska-
zalo je da su ih partnerice tukle, ali nijedan nije imao ozljede. Ispitanici su zamoljeni
da odrede razinu straha koji su osjetili u vrijeme kad su pocinili ubojstvo svojeg intim-
nog partnera, i to u pet toaka Likertove skale (od 1=potpuno bez straha do 5=vrlo
velik strah). Od 22 osobe koje su odgovorile da uopée nisu osjecale strah 18 su bili
muskarci, a 4 Zene. Od 19 osoba koje su odgovorile da su doZivjele strah, 14 su bile
7ene, 5 muskarci, a 11 od 14 Zena rangiralo je svoj strah na najvecoj razini - 5 (vrlo
velik strah). Ta razlika razine straha izmedu muskaraca i Zena u vrijeme pocinjenja
ubojstva smatra se znaCajnom. Ispitanicima je postavljeno pitanje Sto misle koliko su
se bojali njihovi partneri njih, neposredno prije ubojstva. Od 18 Zena, 16 misli da ih se
njihovi muski partneri nisu uopée bojali prije ubojstva, a dvije da su njihovi partneri
iskusili odredeni strah od njih. Muskarci su na isto pitanje odgovorili tako $to je 14 od
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23 muskarca izjavilo da vjeruju da su se njihove partnerice bojale njih, 8 da ih se nisu
bojale, a jedan muskarac nije odgovorio na pitanje.

Uvidom u presude izreCene intervjuiranim osobama, vidi se da su im dosudene
najvece kazne, kazne doZivotnog zatvora bez mogucénosti uvjetnog otpusta. Nijedan
ispitanik nije osuden na smrtnu kaznu. Devet od 18 Zena osudeno je na doZivotnu
kaznu zatvora, odnosno pedeset godina bez moguénosti uvjetnog otpusta, a od osta-
lih devet Zena, Cetiri su osudene na kaznu doZivotnog zatvora s moguénoscéu uvjet-
nog otpusta, a pet na kazne zatvora od 7 do 19 godina. Muskarci su u promatranom
uzorku osudeni nesto blaZe u usporedbi s promatranim uzorkom Zena, pa je tako 10
muskaraca od 21 osudeno na kaznu doZivotnog zatvora s mogucéno$éu uvjetnog otpus-
ta, sedam na kazne zatvora od 12 do 35 godina, a za Cetvoricu kazne nisu iskazane
jer se ofekuju konaéne odluke sudova na njihove Zalbe. Treba naglasiti da je ovdje
rije¢ o viSe kvalificiranih oblika ubojstava po€injenih od ispitanika, pa su tako, osim
“obi¢nog” ubojstava, po¢injena i ubojstva bez predumisljaja, ubojstva iz niskih pobu-
da i ubojstva iz nehata.

Neki od zakljucaka tog istraZivanja potvrduju rezultate prijaSnjih istraZivanja.
Tako prikupljeni podaci pokazuju da su muskarci ubijali intimne partnerice nakon §to
su ih napustile (13 muskaraca od 21 pocinitelja bilo je rastavljeno). Ve¢ina muSkaraca
obuhvacena tim istraZivanjem nije osjeCala nikakav strah od svojih partnerica, dok je
veéina Zena osjecala velik strah od svojih partnera. Nadalje, jedino su Zene iskazale
da su bile ozlijedene odnosno da su traZile stru¢nu medicinsku pomo¢ zbog zadobi-
venih ozljeda. Pogledamo li izrecene kazne, polovina ispitanica osudena je na kaznu
doZivotnog zatvora bez mogucnosti uvjetnog otpusta, dok na takvu kaznu nije osuden
nijedan muskarac. Na kraju, autori upozoravaju da zbog relativno malog broja ispi-
tanika ove rezultate ne treba generalizirati, ve¢ se njima treba Koristiti za moguce
hipoteze u daljnjim istraZivanjima.

Puzone je (2000) napravila studiju nacionalnog trenda u ubojstvima intimnih part-
nera u Americi u razdoblju od 1976. do 1995. godine. IstraZivanjem je obuhvatila po-
datke o 412.489 ubojstava koristeéi se podacima FBI-a, podacima dodatnog izvjesca o
ubojstvima i popisima stanovniStva. Autorica navodi da u dvadesetogodi$njem razdob-
lju postoji generalno smanjenje stope supruznickih ubojstava. Veéinu Zrtava ubojstava
intimnih partnera ubili su njihovi supruZnici, a ostale su ubili heteroseksualni bracni
timizaciji od ubojstva u ubojstvima izmedu supruznika, izvanbracnih supruznika i bivsih
supruznika u analiziranom 20-godi$njem razdoblju, to je smanjenje bilo najvidljivije kod
muskaraca Zrtava. U odnosu prema rasi, autorica nalazi da medu bra¢nim i izvanbraénim
heteroseksualnim partnerima crnci doZivljavaju znatno ve¢e smanjenje u viktimizaciji
nego bijelci. Bjelkinje su imale znaCajno povecanje stope ubojstava pocinjeno od njiho-
vih mladi¢a. Premda stopa ubojstava opada brze za crnce nego za bijelce, crnci su i dalje
u vedem riziku od bijelaca za viktimizaciju od intimnog partnera.
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Block i Christakos (1995) analizirali su ubojstva intimnih partnera u Chicagu
u razdoblju duZem od 29 godina. Uzorak je obuhvatio 2.556 osoba koje su od 1965.
do 1993. godine bile ubijene u ubojstvima pocinjenim od intimnih partnera. Glavni
rezultati su sljedeéi: ljudi za koje je najvedi rizik da postanu Zrtva ili pocinitelj u
intimnim ubojstvima jesu afroameri¢ki muskarci i Zene. Za afroamericke Zene pose-
ban je rizik viktimizacije od bivieg intimnog partnera, partnera u dobi od 30 do 39
godina ili partnera koji je prethodno uhié¢ivan zbog nasilnickog ponasanja. Za sve je
Zene posebno visok rizik viktimizacije od ubojstva kad pokusavaju napustiti odnos s
partnerom koji je prethodno uhiéivan zbog nasilnickog ponaSanja ili je suicidalan, a
uobilajeni zavrieci takvih pokusaja su viktimizacija vatrenim oruZjem ili pretu¢enost
do smrti. Osim same Zene koja pokuSava napustiti takav odnos, povecan je rizik i za
djecu, prijatelje i obitelj te Zene. Zene su &esée pociniteljice u situacijama gdje postoji
zlouporaba alkohola i u sluajevima u kojima je sredstvo izvrSenja noZ.

Analizom ubojstava izmedu supruznika u razdoblju od 1948. do 1952. godine
utvrdeno je da su u 7,8% sludajeva Zrtve muskarci, a u 8% Zrtve Zene (Wolfgang,
1958), $to uvelike odudara od naprijed navedenih podataka dobivenih istraZivanjima
kasnijih godina. Isto tako i podatak da u razdoblju od 1975. do 1985. godine obiteljsko
nasilje prema Zenama pada sa 12,1% na 11,3%, dok takvo nasilje prema muskarcima
raste sa 11,6% na 12,1% (Gelles i Straus, 1986), jasno pokazuje da se taj problem
mijenjao i ovisno o vremenu u kojem se dogadao. Usprkos nizu istraZivanja tog pro-
blema u SAD-u, nedvojbeno je da postoji iznimno velika tamna brojka, cemu u prilog
ide i to da je svega 22% Zena o nasilju supruga ili partnera razgovaralo sa zdravstve-
nim djelatnicima te se procjenjuje da je incidencija dva puta veca (Burge, 1997).

Razmotrimo li podatke koji se odnose na zlostavljanje isklju¢ivo mlade Zenske
populacije u SAD-u (Zene izmedu 16. i 24. godine), upravo u toj populaciji biljeZimo
najveéi postotak Zena koje su imale iskustva s nasiljem od sadasnjih ili bivsih partnera
(Ministarstvo pravosuda SAD-a, 1998).

Navest éemo i ne$to starija istraZivanja ve¢ spomenutog Australijskog instituta
za kriminologiju koji navodi da se nesto viSe od 25% ubojstava (od 2.024 ubojstva
po¢injenih u razdoblju od 1. srpnja 1989. do 30. lipnja 1996.), gdje je pocinitelj poz-
nat, odnosi na ubojstva medu intimnim partnerima. Prema tom izvoru, u 77% uboj-
stava medu intimnim partnerima po&initelj je muskarac, a Zena Zrtva, dok je u 21%
7ena pocinitelj, a muskarac Zrtva. U 2% sluCajeva rije¢ je o ubojstvima medu part-
nerima istog spola. U Australiji je 2,6% udanih Zena ili onih koje su u intimnoj vezi
u posljednjih 12 mjeseci ispitivanog razdoblja prijavilo neki od oblika zlostavljanja
od intimnog partnera (National Crime Prevention). Zanimljivo je i stajaliSte do kojeg
se doslo studijom australijskog Ureda za status Zena (Office of the Status of Wo-
men, 1995), gdje jedan od pet Australijanaca vjeruje da je pod odredenim okolnostima
prihvatljivo da muskarac primijeni “psihi¢ku silu” prema Zeni. Medutim, treba nagla-
siti da pojedina istraZivanja u zemljama u razvoju pokazuju da se Zene Cesto slazu da
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muskarci imaju pravo “disciplinirati” Zene, pa kad je prijeko potrebno i silom. Tako je
istrazivanje u Egiptu pokazalo da viSe od 80% Zena iz ruralnih krajeva dijeli misljenje
da je udaranje Zene u odredenim okolnostima opravdano (El-Zanaty, 1996).

James i Hallinan (1995), analizirajuci ubojstva u Australiji, navode i vrstu odnosa
izmedu pocinitelja i Zrtve. Tako se u razdoblju od 1992. do 1993. godine nesto vise od
treéine svih ubojstava dogodilo u obitelji. Otprilike dvije trecine tih obiteljskih uboj-
stava odnosile su se na supruznicka ubojstva, i trenutacnih i odvojenih supruznika,
ukljucujudi i intimne partnere, kao mladié-djevojka ili istospolne odnose. Devet od
deset takvih ubojstava pocinili su muskarci.

Voglar je (1997) analizirao obiteljska ubojstva u Sloveniji. IstraZivanjem je
obuhvatio ubojstva i ubojstva na mah u kojima su pocinitelj i Zrtva bra¢ni partneri, u
srodstvu u ravnoj liniji ili u neizravnoj liniji do treceg koljena ili u Sogorskom odno-
su do drugog koljena. IstraZivanjem je obuhvaceno 60 slucajeva ubojstava u obitelji
koja su se dogodila u Sloveniji u razdoblju od 1991. do 1995. godine. Od izvora
podataka koriSteni su statisticki ljetopis Republike Slovenije i arhiva dokumentacije
dnevnika Delo. Autor navodi da znatan dio ubojstava u Sloveniji odavno ¢ine uboj-
stva u obitelji, jer su u 50-im i 60-im godinama 20. stoljeca pocinitelj i Zrtva u Cak
38% sludajeva bili u srodstvu, bra¢noj vezi ili Sogorskom odnosu. Voglar zakljucuje
da se najviSe ubojstava u obitelji dogada medu partnerima i u nesredenim obiteljima, u
kojima je nasilje uobicajeno. Kod ubojstava u obitelji poCinitelj je naj¢eS¢e muskarac,
a Zrtva Zena; Zene najce$ce ubijaju ¢lana obitelji ili neku drugu osobu iz svoje blizine.
Malo je mladih i puno starih pocinitelja, $to upucuje na to da je donoSenje odluke da
se pocini ubojstvo u obitelji dugotrajan proces.

Od objavljenih istraZivanja u Republici Hrvatskoj svakako treba naglasiti ve¢
prije u tekstu spomenuto istraZivanje koje je provela Kovco (1996), gdje su istraZzene
neke karakteristike ubojstava intimnih partnera u Republici Hrvatskoj. Iz kompletnog
uzorka pocinitelja koji su u razdoblju od 1974. do 1994. godine izdrZavali kaznu lisenja
slobode u Hrvatskoj zbog kaznenog djela ubojstva formiran je subuzorak ispitanika
koji su izdrZavali kaznu liSenja slobode u Kaznionici Lepoglava i Kaznionici PoZega
zbog ubojstva intimnog partnera (N=102). Pod intimnim partnerom u tom istraZivanju
razumiju se odnosi suprug - supruga (84,3%), ljubavnik - ljubavnica (7,8 %) i mladi¢
- djevojka (7,8%). Podaci o ispitanicima prikupljeni su uvidom u osobne listove
osudenika. U promatranom uzorku tog istraZivanja bilo je viSe pociniteljica (53,9%).
Taj bi podatak neke mogao iznenaditi promatramo li ga u kontekstu uobicajenog udje-
la Zena u pocinjenju kaznenog djela ubojstva, jer prije spomenuti statisticki pokaza-
telji Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, ali i neki autori (Singer,
1994), jasno i nesumnjivo upucuju na to da su Zene u manjem broju pocinitelji tako
teSkog kaznenog djela kao §to je ubojstvo.

Prema vrsti ubojstva pocinjenog od osoba u promatranom uzorku, moZe se
re¢i da se uglavnom radilo o “obi¢nom” ubojstvu (81,4%). Prema spolu postoje
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odredene razlike. Musgkarci su u najvecem broju slucajeva pocinitelji ubojstva i tek u
6,4% slucajeva kvalificiranog ubojstva. Podaci za Zene su drugaCiji. One, premda u
najveéem broju Cine takoder “obi¢no” ubojstvo, u znatno ve¢em broju od muskaraca
&ine ubojstvo na mah te u nesto veéem broju kvalificirano ubojstvo, dakle najteZi
oblik tog djela. Te su razlike i statisti¢ki znacajne.

Prema podacima dobivenim tim istraZivanjem koji se odnose na dob polinitelja
u ovom uzorku, vidi se da je najzastupljenija dobna skupina od 41 do 50 godina
(28,4%), zatim od 26 do 30 godina (22,5%) i 31 do 40 godina (20,6%). U dobnim
skupinama od 51 do 60 godina i viSe od 60 godina frekvencija je jednaka (11,8%),
dok dobna skupina od 22 do 25 godina sudjeluje sa 2,9%, a ona od 18 do 21 godine
sa 2%. Prema autorici, takva je distribucija ispitanika po dobi ocekivana s obzirom
na kriterij formiranja uzorka, no izraZava ¢udenje s obzirom na podatak o relativno
velikom udjelu dobne skupine iznad 50 godina Zivota (23,6%). Nadalje, pridruZi li
se dobi varijabla spola, u promatranom uzorku vidi se sljedece: muskarci najcesce
ubijaju svoje intimne partnere u dobi od 31 do 40 godina (29,8%) i u dobi od 41 do
50 godina (23,4%), dok Zene to najéesce ¢ine u dobi od 41 do 50 (32,7%) te u nesto
mladoj dobi - od 26 do 30 godina (27,3%). Kod muskaraca se moze reci da prevla-
dava dob od 31 do 50 godina, dok za Zene postoje dvije dobne skupine koje se ne
nadovezuju. Te razlike, medutim, nisu statisticki znacajne pa stoga moZemo samo
konstatirati kako po€initelji ¢ine to kazneno djelo u svojoj zreloj dobi. Promatra li se
dob Zrtve u reenom istraZivanju, Zrtve su najéesée osobe u dobi od 51 do 60 godina
(35,3%) i one u dobi od 41 do 50 godina (23,5%). U usporedbi s dobi pocinitelja, vidi
se pomak dobi Zrtve prema starijoj dobi, odnosno po€initelji ubijaju osobe koje su
starije od njih. Pogledaju li se ti podaci prema spolu, uocava se da su muskarci Zrtve
najéesée u dobi od 31 do 50 godina (44,7%), dok su Zene Zrtve najcesce u dobi od
41 do 60 godina (76,4%), iz Eega proizlazi da su Zene Zrtve starije. Prema podacima
o dobi pocinitelja, moZe se (no sasvim uvjetno, jer ne postoji statistitka znacajnost
tih razlika) reé¢i da muskarci ubijaju neSto starije Zrtve od sebe, dok su Zrtve Zena
podiniteljica u podjednakoj dobi kao i poCiniteljice.

Autorica u svojem istraZivanju utvrduje i sredstvo izvrSenja u promatranom
uzorku, prethodno komparirajuéi tu varijablu s nekim drugim istraZivanjima. Tako
kao najcesée oruZje koriSteno u ubojstvima intimnih partnera Block i Christakos
(1995) navode neautomatske revolvere i noZeve (istraZivanje intimnih ubojstava u
Chicagu). Za ubojstva koja su predmet citiranog istraZivanja autorice Kov¢o situacija
je sljedeca: podaci o kompletnom uzorku svjedoce o prevalenciji koriStenja hladnog
oruZja u izvrienju djela (najéeiée je rije¢ o nozu - 50%), a zatim po visini udjela
slijedi upotreba vatrenog oruzja (22,5%). Orude kao sredstvo izvrSenja pojavljuje se
u 15,7%, vlastita fizicka snaga u 5,9% te eksploziv u 2%. S obzirom na spol moze
se reéi sljedeée: muskarci se pri pocinjenju djela najceS¢e sluze hladnim (44,7%) 1
vatrenim oruZjem (29,8%), dok se Zene najcesce koriste hladnim oruZjem (54,5%)
i orudem (20%). Zanimljivo je, medutim, da je gotovo podjednak broj muSkaraca
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(6,4%) i Zena (5,5%) usmrtio Zrtvu vlastitom fizickom snagom. Sto se motiva tice, u
promatranom uzorku najzastupljeniji motiv za pocinjenje djela su bracne razmirice
(56,9%), a potom ljubomora (18,6%). S obzirom na spol postoje interesantne razlike
- muskarci naj¢e$cée ubijaju Zrtvu iz ljubomore (31,9%), a Zene zbog bra¢nih razmi-
rica (56,9%). Poradi usporedbe, u istraZivanju ubojstva intimnih partnera u Chicagu
(Block, Christakos, 1995) navodi se da je 7% Zrtava ubijeno zbog ljubomore.

Podaci o prekomjernom konzumiranju alkohola pocinitelja te alkoholiziranosti
podinitelja i Zrtve u vrijeme izvrSenja djela u ovom istraZivanju pokazuju da vise od
polovine pocinitelja (52%) ima problema s alkoholom. Distribucija s obzirom na spol
pokazuje da muskarci imaju u nesto vecoj mjeri problema s alkoholom od Zena. Podaci
o alkoholiziranosti po¢initelja u vrijeme izvrSenja djela gotovo su identi¢ni prethodno
navedenim: 51% ispitanika djelo je poCinilo u pijanom stanju, i to 61,7% muskaraca
i 41,8% Zena. O tome kako i alkoholiziranost Zrtve moZe imati odredenu ulogu u
njezinoj viktimizaciji svjedoéi podatak po kojem je gotovo polovina broja Zrtava u
vrijeme viktimizacije bila u pijanom stanju. Razlike s obzirom na spol statisticki su
znadajne pa se moze re¢i da se muskarci i Zene pocinitelji ubojstva razlikuju s obzi-
rom na alkoholiziranost Zrtve, i to tako da su Zrtve muSkaraca pocinitelja uglavnom
trijezne, za razliku od Zrtava Zena pociniteljica koje su uglavnom u trenutku viktimi-
zacije u pijanu stanju. Jedna od promatranih varijabli bile su i izreCene kazne: u svim
sluCajevima izreCena je kazna liSenja slobode. Omjer po trajanju izreCene kazne je
sljededi: u najveéem broju slu¢ajeva izreCena je kazna od 5 do 10 godina (31,4%), za-
tim gotovo podjednako do 3 godine (25,5%) i od 10 do 20 godina (24,5%), a najrjede
od 3 do 5 godina (18,6%). Postoji statisticki znacajna razlika medu ispitanicima s
obzirom na spol i izre¢enu kaznu. Tako su muSkarcima pociniteljima u najvecem
broju slucajeva (38,3%) izreene kazne liSenja slobode u trajanju od 10 do 20 godi-
na, a Zenama pociniteljicama u trajanju do 3 godine. Promatramo li kazne izreCene
Zenama u istraZivanju autora Stouta i Browna (1995), istraZivanje kojih je obuhvatilo
23 muskarca i 18 Zena koji su bili optuZeni za ubojstvo intimnog partnera u Missou-
riju, gdje je devet od 18 Zena osudeno na doZivotnu kaznu zatvora odnosno na pedeset
godina bez mogucnosti uvjetnog otpusta, a od ostalih devet Zena, Cetiri su osudene na
kaznu doZivotnog zatvora s moguéno$¢u uvjetnog otpusta, a pet na kazne zatvora od
7 do 19 godina, moZe se zakljuciti o velikom nerazmjeru izreCenih kazni, bez obzira
na to §to je rije€ o razli¢itim pravosudnim sustavima.

Cilj istraZivanja provedenog u okviru magistarskog stru¢nog rada na Visokoj
policijskoj $koli u Zagrebu (Dundovi¢, 2002) bio je elaborirati odredene korelate
ubojstava intimnih partnera s posebnim osvrtom na spol pocinitelja. Uzorak ispita-
nika tog istraZivanja bile su osobe koje su u razdoblju od 1980. do 1998. godine
upucene na izdrZavanje kazne zatvora u Kaznionicu Lepoglava i Kaznionicu PoZega
zbog pocinjenja kaznenog djela ubojstva (ubojstvo, kvalificirano ubojstvo i ubojstvo
na mah) svoga intimnog partnera (suprug-supruga, ljubavnik-ljubavnica, mladi¢-dje-
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vojka). Uzorak ispitanika bio je 121 osoba (N=121), i to 57 muSkaraca i 64 Zene. Od
ukupnog uzorka 102 osobe pocinile su ubojstvo partnera s kojim su bile u bratnoj
odnosno izvanbraénoj vezi, 11 ljubavnik-ljubavnica, 8 mladi¢-djevojka.

Od ukupno sedamnaest analiziranih obiljeZja liCnosti i ponaSanja u tom istra-
Zivanju, statisti¢ki znalajna razlika pronadena je u devet obiljeZja, i to: religioznost,
emocionalna stabilnost, agresivnost, poremeéaji crta licnosti, neurotski poremedaji,
dob prijasnje osude, broj prijainjih osuda, osudivanost nakon 18. godine za delikte na-
silja, osudivanost nakon 18. godine za nenasilni¢ke delikte. U devet obiljeZja li¢nosti
i ponasanja kod kojih je pronadena statisticki znacajna razlika vidi se:

o religioznost je CeSc¢a u Zena, njih 64% je religiozno,

o skupina varijabli koje govore o emocionalnoj stabilnosti najizrazenija je kod
Zena pociniteljica,

o iznadprosjena agresivnost u najveem je djelu obiljeZje muskaraca pocinitelja,
a prosje¢na agresivnost u najvecoj je mjeri obiljeZje Zena pociniteljica,

o  poremecaji crta li¢nosti karakteristika su najveceg djela muskaraca pocinitelja,

o  neurotski poremedaji karakteristika su Zena pociniteljica,

o  najvedi broj Zena po&initeljica nije prije osudivan, $to pokazuje skupina varijabli
za dob prijaSnje osude,

o skupina varijabli koje pokazuju broj prijasnjih osuda pokazuje da najveci broj
Zena pociniteljica nije prije osudivan, a nijedna Zena pociniteljica nije osudena
vise od tri puta,

o osudivanost nakon 18. godine za delikte nasilja u najvecoj je mjeri obiljezje
muskaraca podinitelja,

o osudivanost nakon 18. godine za nenasilnicke delikte takoder je u najvecoj mjeri
obiljeZje muskaraca pocinitelja.

Izvrienje djelaitijek kaznenog postupka bili sudefinirani sa21 obiljeZjem. Statisticki
znacajna razlika pronadena je u 15 analiziranih obiljeZja, i to: glavno djelo, sudionistvo,
u vrijeme izvrienja djela ispitanik bio trijezan ili pijan, uZe mjesto poCinjenja djela,
Zrtva posebno zlostavljana, Zrtva grubo vrijedana ili poniZavana, poCinitelj izazvan od
Zrtve, spol Zrtve, dob Zrtve, alkoholiziranost Zrtve u vrijeme izvrSenja djela, osnovni mo-
tiv izvrSenja djela, priznaje li ispitanik djelo tijekom kaznenog postupka, psihijatarsko
vjestalenje u kaznenom postupku, sigurnosne mjere uz kaznu liSenja slobode, izre¢ena
kazna. Utvrdene statisticki znaCajne razlike pokazuju:

» premda je za cijeli uzorak dominantno izvrSenje tzv. obi¢nog ubojstva te kod
muskaraca poCinitelja prevladava upravo takvo ubojstvo, Zene u promatranom
uzorku &ine vise kvalificiranih (teSkih) ubojstva nego muskarci po€initelji,

*  Jene Cesce Cine djelo sa sudionicima,
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e uvrijeme izvrienja djela muskarci poCinitelji Cesce su bili alkoholizirani,

e najvedi broj djela pocinjenih od Zena pociniteljica dogodio se u njihovu stanu,
e Zene pociniteljice znatno rjede posebno zlostavljaju Zrtvu,

»  takoder, Zene poéiniteljice znatno rjede posebno vrijedaju i poniZavaju Zrtvu,
e Zene poCiniteljice ¢eS¢e su izazvane od Zrtve,

»  muskarci pocinitelji u veéoj mjeri imaju za Zrtvu Zenu nego obrnuto (istospolni
partneri),

*  kod Zena Zrtava prevladava dob 51-60 godina, a kod muskih 41-50 godina,
e Zrtve Zena poCiniteljica prilikom izvrSenja bile su pijane,

e u Zena podiniteljica bra¢ne razmirice prevladavaju kao osnovni motiv izvrSenja
djela,

«  muskarci poinitelji tijekom kaznenog postupka ¢esce priznaju djelo,

»  zamuSkarce podinitelje Ce$ce je vjeStacenjem u kaznenom postupku utvrdeno da
su bitno smanjeno ubrojivi,

»  Zenama poCiniteljicama rjede su izreCene sigurnosne mjere uz kaznu liSenja slo-
bode,

e najvedi broj Zena pociniteljica osuden je na kaznu do tri godine, a muSkaraca
pocinitelja na kaznu vecu od deset godina.

Iz dosada3njih izlaganja vidi se da je u najvecoj mijeri rije¢ o istraZivanjima
nasilja u intimnim odnosima kod kojih je viktimizirana Zena partnerica. Uvidom u
znanstvenu literaturu koja obraduje problem nasilja Zena nad muSkarcima odnosno
Zene nad svojim intimnim partnerom, treba naglasiti da je ona znatno manja nego
znanstvena literatura koja se bavi nasiljem muskarca nad Zenom odnosno muskarca
nad svojom intimnom partnericom. Nasilje Zene prema muskom intimnom partneru
uglavnom se samo usputno spominje pri analizi podataka koji su se obradivali za po-
trebe istraZivanja nasilja muskarca nad Zenom intimnom partnericom.

Zato smatramo potrebnim spomenuti i neka istraZivanja koja pokazuju razinu
viktimizacije muSkog partnera od Zene partnerice, ali i stupanj viktimizacije u homo-
seksualnim odnosima. Prema: Majka (Internet, 2000), jedan od najéeS¢e ponavljanih
mitova u druStvu je mit da je obiteljsko nasilje i nasilje medu partnerima nesto $to
“mugkarac &ini Zeni”. Takav mit djelomi¢no je nastao i djelovanjem feministic¢kih sku-
pina koje su, bez znanstveno potvrdenih podataka, tumacenjem razlicitih statistiCkih
podataka te na druge nadine “dokazivale” da je iskljuCivo Zena Zrtva. Zeni kao
podiniteljici kaznenih dijela nije poklonjena dovoljna pozornost u kriminologiji odnos-
no u obja¥njenju kriminalnog ponasanja Zena. Smatra se da je kriminalitet prije svega
“muska pojava” i da su kazneni zakoni pisani od muskaraca i za muSkarce.
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Kao $to je ve¢ spomenuto, veéina statistickih pokazatelja i istraZivanja poka-
zuje da je majveéi broj pocinitelja intimnog nasilja muskog spola. Medutim, neki
autori imaju sasvim druga¢ije misljenje koje temelje na statistickim pokazateljima i
istraZivanjima koja su proveli. Iako je uobi¢ajeno da se nasilje Zene prema muskarcu
u obitelji opravdava njezinom samoobranom ili odgovorom na dugotrajno nasilje nad
ubiti svojeg muskog intimnog partnera. Dakle, iako postoje znacajne razlike s obzi-
rom na spol u vedini statistika nasilni¢kih ponaSanja izvan obiteljskih zidova, unutar
obitelji Zene nisu nimalo manje spremne fizicki se obraCunati ili primijeniti vatreno
ili drugo oruZje u usporedbi s muskarcima. Osim toga, Berk i sur. (1983) upozora-
vaju da Zene kao nasilnici u obitelji nanose svojim muskim partnerima znatno ozbilj-
nije tjelesne ozljede nego kad je muskarac pocinitelj, a Zena Zrtva nasilja u obitelji.
McNeely i Robinson-Simpson (1987) navode kako drustvo nece prepoznati da su i
muskarci Zrtve obiteljskog nasilja ako ¢e se baviti samo Zenom kao Zrtvom. Nadalje,
naglasavaju da ako se drustvo bude bavilo samo Zenom kao Zrtvom obiteljskog nasi-
lja, bavit ¢e se samo polovinom fenomena.

Steinmetz je (1977) prezentirala rezultate nekoliko studija koje pokazuju da je
postotak Zena koje su fizi¢ki zlostavljale svoje partnere veci od postotka muskaraca
koji su fizi¢ki zlostavljali svoje partnerice. Ista autorica navodi da Zene CeSce nego
muskarci iniciraju fizicko nasilje, a imaju sliéne motive za nasilje kao i muskarci.
Nisonoff i Bitman (1979) tijekom 1979. godine proveli su telefonsko istraZivanje
kojom prilikom su postavljali pitanja o nasilju u obitelji. Rezultati su pokazali da je
15,5% muskaraca i 11,3% Zena izjavilo da su udarili svojeg bracnog partnera, dok je
18,6% muskaraca i 12,7% Zena izjavilo da su bili udareni od svojeg bracnog partnera.
Usporedujuéi podatke dobivene istraZivanjem iz 1975. godine te rezultate nastavka
tog istraZivanja iz 1986. godirie, Straus i Gelles (1986) utvrdili su da je u navedenom
razdoblju obiteljsko nasilje prema Zeni palo sa 12,1% na 11,3%, dok je isto nasilje
prema muskarcu bilo u porastu, i to sa 11,6% na 12,1%. Provodedi istrazivanje 24
slu¢aja gdje su Zene ubile svoje muZeve ili ljubavnike, Jurik (1989) i Jurik i Gregwa-
re (1989) dosli su do podatka da je 60% tih Zena bilo prije uhi¢ivano odnosno da
imaju kriminalnu proslost. Podatak do kojeg su dosli Berk i sur. (1983) provodeci
istraZivanje medu 461 studentom (168 muskaraca, 293 Zene), koji su bili s nekim u
vezi ili su se s nekim vidali, pokazuje da Zene ¢ine viSe nasilja u takvim odnosima
nego muskarci. Naime, 15% muskaraca priznalo je da je fizicki zlostavljalo svoje
partnerice, dok je isto izjavilo 21% Zena. Engleski autori Carrado i sur. (1996) proveli
su istraZivanje koje je pokusalo utvrditi stupanj agresije u engleskim heteroseksual-
nim vezama. Uzorak je bio 894 muskarca i 971 Zena, a koristili su se modificiranom
Conflit Tactics skalom - CTS. Rezultati su pokazali da je 18% muskaraca i 13% Zena
bilo Zrtvama fizi¢kog nasilja u njihovim vezama. Sto se ti¢e sadasnjih veza, 11%
muskaraca i 5% Zena izjavilo je da je bilo Zrtva nekog oblika agresije partnerice od-
nosno partnera. IstraZivanje koje su proveli Caulfield i Riggs (1992), provedeno medu
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667 neoZenjenih studenata (268 muskaraca, 399 Zena), uz koriStenje Conflit Tactics ska-
le - CTS, pokazalo je znaCajno vecu razliku nasilja Zena nego muskaraca. Tako rezul-
tati govore da je 19% Zena o$amarilo svojeg partnera muSkarca, dok je to isto u€inilo
7% muskaraca oSamariv§i svoju partnericu Zenu. Nadalje, 13% Zena udarilo je nogom
ili Sakom svojeg partnera, dok je to isto ucinilo 3,1% muskaraca svojoj partnerici.
Studenti u Kanadi bili su predmet istraZivanja autora Claxton-Oldfield i Arsenault
(1999), kojima je uzorak bilo 168 studentica koje su trenutacno u vezi s intimnim part-
nerom. IstraZivanje je pokazalo da 26% ispitanica navodi da su one inicirale fizi¢ku
agresiju mu$karaca partnera, a kao razlog navode to §to ih partneri nisu htjeli slusati.
IstraZivanje nesto starijeg datuma, provedeno 1985. godine na TeksaSkom sveucilistu
(Shupe i sur., 1985), pokazalo je da je 28% oZenjenih muskaraca doZivjelo da su ih
supruge udarile Sakom, nogom ili su ih gurnule.

Lupri (1992), istraZiva¢ sa Sveucilista u Kalgariju, iznio je podatak da je tijekom
njegova istraZivanja 17,8% oZenjenih musSkaraca priznalo da je zlostavljalo svoje
partnerice, dok je to isto priznalo 23,3% Zena u braku za svoje partnere. McLeod
je (1984) istraZivao 6.200 sluéajeva nasilja te utvrdio da je oruZje koriSteno u 86%
slu¢ajeva nasilja Zene nad muskarcem, dok je u 25% sluCajeva oruZje bilo koriSteno
za nasilje muskarca nad Zenom. U intervjuu objavljenom u The Washington Timesu
1994. godine, jedan od znanstvenika koji istraZuju tu problematiku, Straus, tvrdi da
Zene poricu da fizi¢ki zlostavljaju svoje supruznike, bivse supruznike ili izvanbratne
partnere. Navodi da vise od 30 studija koje se bave obiteljskim nasiljem - u neke
od njih i sam je bio uklju¢en - pokazuje da su oba spola jednako kriva za nasilje.
Medutim, navodi da su neki istraZivaci koji su sudjelovali u kanadskom nacionalnom
istrazivanju izostavili podatke o zlostavljanju muskaraca od njihovih partnerica jer
je to bilo politi¢ki nezgodno. Prema njegovim podacima, muskarci i Zene gotovo su
potpuno jednaki u napadima kao $to su pljuskanje, udaranje nogom i guranje. Prema
podacima o oZenjenim parovima dobivenim od 2.994 udane Zene, tijekom provodenja
nacionalnog istraZivanja o obiteljskom nasilju 1985. godine, utvrdio je da je stopa
napada pocinjenih od Zena 124 na 1.000 parova, dok je stopa napada pocinjena od
muskaraca 122 na 1.000 parova. Stopa neznatnih napada pocinjenih od Zena iznosi
78 na 1.000 parova, a stopa neznatnih napada pocinjenih od muSkaraca iznosi 72 na
1.000 parova (prema: Dundovi¢, 2002).

IstraZivanje nasilja u istospolnim odnosima ograniceno je na studije s malim,
nereprezentativnim uzorcima homoseksualnih odnosno lezbijskih parova. Uz to, kao
oteZavajuéu okolnost za provodenje znadajnijih istraZivanja, neki autori (Hart, 1986,
Island, Letellier, 1991) navode to §to institucije nisu prepoznale istospolne intimne
odnose kao legitimne. Isti autori navode da zakon Cesto limitira definiciju partnerskog
nasilja samo u heteroseksualnim odnosima. Kao posljedica toga, nasilje izmedu isto-
spolnih partnera najée$ée nije dio policijskih izvjesca i drugih sluZbenih statistika.

Tako istraZivanje medu lezbijskim parovima (Loulan, 1987) pokazuje da je 17%
od 1.566 Zena doZivjelo neki oblik zlostavljanja od svoje intimne istospolne partne-
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rice. Prema drugom istraZivanju, tijekom kojeg se koristio CTS, trecina od 284 Zene
koje su u lezbijskim odnosima doZivjela je fizi¢ko zlostavljanje od intimne partnerice
(Lockhart i sur., 1994). Na uzorku 1.099 Zena koje su u lezbijskom odnosu, polovina
ispitanica (intervjuirane tijekom jednog muzickog festivala) izjavila je da su doZivjele
kombinaciju fizi¢kog, psihi¢kog i seksualnog zlostavljanja (Lie, Gentlewarrier, 1991).
Sto se ti¢e homoseksualnih odnosa, iako na vrlo malom uzorku od svega 34 muskarca
koji su u takvim odnosima, vidi se da su 18% njih Zrtve, a 14% pocinitelji nasilja u
trenutanim intimnim odnosima s homoseksualnim partnerom (Bologna i sur., 1987).

Malo je istraZivanja koja se istodobno bave nasiljem u intimnim homoseksual-
nim, lezbijskim i heteroseksualnim vezama. Jedno od takvih proveo je Gardner (1989),
koristiv§i se CTS-om kako bi utvrdio fizi¢ko zlostavljanje izmedu 43 lezbijska, 43
heteroseksualna i 39 homoseksualnih parova. Rezultati su pokazali da je zlostavljanje
najprisutnije u lezbijskim parovima (48%), nakon toga slijede homoseksualni parovi
(38%), a najmanje zlostavljanja prema tom istraZivanju ima izmedu heteroseksualnih
parova (28%). lako ta razlika nije znacajna, upucuje na to da se fizicko nasilje izmedu
intimnih partnera ne dogada samo u intimnim odnosima izmedu Zene i muskarca, ve¢
i u intimnim odnosima izmedu istospolnih intimnih partnera. Dodatnu teZinu poda-
cima tog istraZivanja daje Cinjenica da su podaci dobiveni uz pomo¢ CTS-a, koji se
koristio u velikom djelu istraZivanja koja se odnose na intimno nasilje u heterosek-
sualnim odnosima.

Iako je izmedu nasilja intimnih partnera u heteroseksualnim i istospolnim ve-
zama pronadeno mnogo sli¢nosti (guranje, Samaranje, udaranje nogom ili rukom i
dr.), treba naglasiti i odredene specifi¢nosti koje se pojavljuju u istospolnim odno-
sima. Tako u istospolnim odnosima, prema Hartu (1986), postoji mogucnost da se
zlostavlja& sluzi homofobi¢nom kontrolom (engl. homophobic control). Prema tom
autoru, homofobi¢na kontrofa zna&i prijetnje jednog od istospolnih partnera drugome
da ée redi obitelji, prijateljima, kolegama s posla, policiji, crkvi, itd. da je u takvom
odnosu. Zlostavljad/zlostavlja¢ica govore da Zrtva zasluZuje sve §to je dobila jer je ho-
moseksualac odnosno lezbijka. Uvjerava Zrtvu da joj nitko nece vjerovati da je zlostav-
ljana u takvom odnosu jer lezbijke nisu nasilne (kad je rije¢ o lezbijskom odnosu).

Sljedeca specifinost odnosi se na homoseksualne parove gdje je jedan partner
HIV pozitivan. Prema Letellieru (1996), ako je jedan od partnera HIV pozitivan, moZe
prijetiti drugom partneru da ée i njega zaraziti i na taj ga nacin stalno drZati u neizvjes-
nosti ili moZe uvjeriti Zrtvu da osjeca krivnju $to Zivi u takvoj vezi. Takoder se moze
koristiti bole$¢u da manipulira s drugima kako bi ih uvjerio da nije zlostavljac.

Specifi¢nost koja se pojavljuje u zlostavljanju izmedu istospolnih partnera, a koju
spominju autori Island i Letellier (1991) te Renzetti (1992), govori o “medusobnom
udaranju”. IstraZivaci i lije¢nici u istospolnim odnosima teSko odreduju jasnu ulogu
tko je Zrtva odnosno napadac tijekom zlostavljanja. Zato se katkada nasilje izmedu
istospolnih partnera definira kao “borba ravnopravnih” ili equal fight.
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1. Metodologija istrazivanja intimnog nasilja

SloZenost problema kojim se bavimo u ovom radu te utjecaj socio-ekonomskog,
drustvenog i drugih okruZenja na tu pojavu odredili su i odredene specificnosti kod
provodenjaistrazivanja odnosno primjenu posebnih metoda, ali i nekih karakteristi¢nih
pravila prilikom prikupljanja podataka. Pregledavanjem strucne literature u kojoj su
objavljena istrazivanja koja se bave nasiljem izmedu intimnih partnera, vidi se da se
vedina istrazivanja koristila tijekom prikupljanja podataka za istraZivanje ve¢ prije
spomenutom Conflict Tactics Scale (CTS). Taj se “instrument” koristi kao kvantita-
tivna tehnika za dobivanje procjena opsega fizickog zlostavljanja, uglavnom Zena,
ali 1 muSkaraca. CTS je razvijen i koristen prvi put 1970. godine na University of
New Hampshire, i to od sociologa Murrayja Strausa, koji je istraZivao nasilje u obi-
telji. Do sada je ta “skala”, u originalnom ili modificiranom obliku, koriStena pri
istraZivanjima koja su objavljena u vise od sto znanstvenih ¢lanaka i u najmanje deset
sjevernoamerickih knjiga (DeKeseredy, Schwartz, 1998).

CTS sadrzava 18 tocaka koje odreduju tri razlicita postupka unutar konflikata
u intimnim odnosima: rasudivanje, verbalnu agresiju (neki istraZivaci nazivali su je
psihi¢kim nasiljem) i fiziko nasilje. Te to¢ke rangirane su u kontinuumu od najlaksih
do najsloZenijih oblika. Prvih deset toaka odnosi se na nefizicke oblike nasilja, a
zadnjih osam na fizicko nasilje. Posljednjih pet tocaka, od “udaranja nogom i dr.”
do “koristeéi se noZem ili piStoljem”, ¢ine “strogi nasilnicki indeks”. Prije same pri-
mjene CTS-a, intervjuiranoj osobi procita se predgovor u kojem je rije¢ o tome da
bez obzira na to kako je jedan par dugo zajedno, uvijek mozZe doéi do nerazumije-
vanja i svade zbog toga §to je jedan od partnera loSe raspoloZen ili je umoran zbog
nekog razloga. Nadalje, razlicite osobe, pa tako i partneri, razlicito pokusavaju rijeSiti
razli¢ite situacije. Nakon takvog uvoda, ispitivaC procCita sljedece pitanje: “Procitat
¢u vam neke stvari koje ste vi ili va$ partner moZda po&inili tijekom svada. Zelio bih
da mi kaZete koliko puta ste vi/va$ partner (slijedi pitanje sa 18 toCaka) u zadnjih
12 mjeseci.” Smith (1987) navodi da je CTS vjerojatno najbolji “instrument” kojim
se moZe procijeniti incidencija i prevalencija zlostavljanja Zena u velikim popula-
cijama. Ipak, odredeni broj istrazivaca kriticki se odnosi prema CTS-u. Tako Chang
(1996) i Kirkwood (1993) navode da “emocionalno zlostavljanje” Cesto moze biti
puno “bolnije” nego fizicko nasilje kao §to je Samaranje ili slomljeni zubi. Na temelju
tih razmisljanja, Kelly (1987) dovodi u pitanje rangiranje pitanja u CTS-u od “laksih”
prema “tezim” oblicima nasilja. Druga kritika CTS-a upitnim postavlja pitanja koja
ne obuhvacaju sve oblike zlostavljanja, a intervjuirane osobe neée iznijeti odredenu
vrstu zlostavljanja ako ih se ne pita, npr. o grebanju i seksualnim napadima. Dio auto-
ra (DeKeseredy i sur., 1997, Ellis i Stuckless, 1996) kritiziraju CTS zato $to rezultati
dobiveni njegovom primjenom jednostavno zbrajaju broj pocinjenih nasilnickih aka-
ta, a to ne govori zasto ljudi ¢ine nasilje. Nadalje, prema istim autorima, primjenjujuéi
CTS, gotovo uvijek dolazi se do podatka da su muSkarci i Zene podjednako nasilni,
ali velika pogreska je u tome $to se zaboravlja Cinjenica da se muskarci i Zene koriste

Kaznenopravno-kriminalisticka biblioteka



1. Metodologija istrazivanja intimnog nasilja

nasiljem zbog drugih motiva. Zene se koriste nasiljem iz razli¢itih motiva, ali najéedée
je to radi toga da obrane sebe, dok se muskarci u najvecoj mjeri koriste nasiljem da
kontroliraju svoje partnerice.

Zbog niza kritika upuéenih CTS-u, kojih je dio prethodno naveden, a koje su
trajale vise od deset godina, Straus i sur. (1995) razvijaju CTS2 i u tu skalu imple-
mentiraju dio kritika. Tako CTS2 sadrZava vise pitanja o fizickom zlostavljanju, ali i
o psihi¢kom zlostavljanju (nazvao/la sam svojeg/ju partnera/icu ruZznim/om ili debe-
lim/om), sadrZava i sedam pitanja koja se odnose na seksualno zlostavljanje. Pitanjem
“moralo/la sam posjetiti doktora zbog tu¢njave sa svojim/om partnerom/icom”, autori
CTS2 nastojali su otkloniti kritike da nisu obuhvatiti sve oblike fizickog nasilja. Sve
to pozitivni su odgovori na kritike koje su bile upucivane CTS-u.

Usprkos svemu, i dalje ostaje pitanje na koje CTS i CTS2 ne daju odgovor, a to
je: “Zasto se muskarci i Zene koriste fizi¢kim nasiljem u braku, izvanbra¢nim odnosi-
ma ili u bilo kojem intimnom heteroseksualnom odnosu?” Medutim, vecina kriti¢ara
CTS i CTS2 navodi da zbog tih kritika ne treba ne koristiti se CTS-om i CTS2-om,
no naglasavaju da ée istraZivanja imati odredenu pogresku ako se uz CTS ne koriste i
drugim “instrumentima za mjerenje” zlostavljanja.

Osim tog “alata” za provodenje istraZivanja, Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO, 2002) daje preporuke kako da podaci prikupljeni u istraZivanjima o nasilju
u intimnim odnosima budu medusobno usporedljiviji. Prema tom izvoru, razliciti
¢imbenici utjeu na kvalitetu i medusobnu usporedivost podataka o nasilju u intim-
nim odnosima:

»  nedosljednost u nacinu definiranja nasilja i zlostavljanja,

»  razli¢itost kriterija u selekciji sudionika koji se analiziraju,
> razli¢iti podaci s obzirom na njihov izvor,
>

uvjerenje da ée osobe koje se ispituju govoriti otvoreno i iskreno o iskustvima s
nasiljem.

Zbog tih osnovnih ¢imbenika, veéinu prevalencijskih podataka iz razli€itih stu-
dija nije mogudée izravno usporedivati. Primjerice, neke studije ne razdvajaju razliite
oblike nasilja, pa zato nije uvijek moguce razlikovati fizi¢ko, seksualno i psihicko
nasilje. Nadalje, neke studije istrazuju nasilje u razdoblju od prethodnih 12 mjeseci
ili pet godina, a druge se orijentiraju na nasilje kroz cijeli Zivot. Ovdje jo§ moZemo
dodati i to da se u pojedinim istraZivanjima ispituju sve Zene, uz podjelu po odredenoj
dobi, a u drugima samo Zene koje su udane ili su bile udane. Sve studije koje se bave
osjetljivim temama (kao $to je nasilje u intimnim odnosima) susrecu se s problemom
kako postiéi otvorenost intervjuiranih osoba koje trebaju govoriti o intimnim strana-
ma svoga Zivota. Uspjeh dijelom ovisi o tome kako su pitanja formulirana i postavlje-
na, ali dijelom i o tome kako se ugodno osjeca osoba koju se intervjuira. Cimbenici
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kao $to su spol ispitivata, duZina intervjuiranja, ima li jo§ prisutnih osim ispitivaca i
osobe koja se intervjuira, interesa samog ispitivaca te njegovo neosudujuce stajaliste
takoder utjetu na uspjeh istrazivanja. WHO (2002) smatra da razliCite strategije mogu
poboljsati rezultate. To ukljucuje:

%  dati ispitivatu nekoliko moguénosti da za vrijeme intervjuiranja otkrije nasilje,

%  koristiti se specifinim pitanjima za odredena ponaSanja, umjesto subjektivnih
pitanja kao §to su “Jeste li ikada bili zlostavljani?”,

%  pazljivo izabrati ispitivale i nauciti ih da sastave dobro i to¢no izvjeSce o inter-
vjuiranju,

%  pruziti pomo¢ ispitivatu kako bi izbjegao moguci odnos sa zlostavljanom 0so-
bom ili ¢lanovima obitelji:

O sigurnost ispitiva¢a i intervjuirane osobe uvijek se mora voditi briga. WHO
je razvio preporuke kao vodi¢ za buduce istraZivace obiteljskog nasilja nad Zenama
(WHO, 2001). Te su preporuke usredotolene na specifi¢ne eticke i sigurnosne ele-
mente kao pomo¢ pri planiranju i provodenju istraZivanja u podrucju nasilja u obitelji.
WHO ipak naglasava da te smjernice nemaju namjeru biti opéim smjernicama ili pre-
porukama u planiranju i metodologiji istraZivanja nasilja u obitelji. U nastavku rada
slijede neki od dijelova tih smjernica:

% fizi¢ka sigurnost ispitivata i ispitanika ne smiju biti u opasnosti od osvete
zlostavljaca,

< studije moraju biti metodoloski ispravne te gradene na dosadaSnjim iskustvima
istraZivaca, sve s ciljem smanjenja moguénosti pogreske koja bi prikazala nasilje
manjim nego $to ono stvarno jest,

% zadtititi tajnost kao vaZno osiguranje za sigurnost Zena i to¢nost podataka,

< svi istraziva¢i moraju biti paZljivo odabrani, specijalisticki educirani te imati
stalnu podrsku za vrijeme intervjuiranja,

% studije treba planirati tako da se uklju€e ciljane aktivnosti za smanjenje moguceg
izazivanja tuge ili Zalosti sudionika istraZivanja,

%  ispitivadi moraju biti kadri Zeni ponuditi pomo¢ dostupnih lokalnih sluzbi za
pomoc 1 podrsku.

To su samo neke od preporuka WHO-a istraZivaCima nasilja u obitelji nad
7enama. Svakako treba naglasiti da eticki i metodoloski elementi u bitnome mogu
utjecati na to¢nost prikupljenih podataka, ali i - §to je najvaZnije - na sigurnost intervju-
iranih Zena.
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IV.

DRUSTVENA REAKCIJA NA INTIMNO NASILJE

Prilican broj konvencija, rezolucija, regionalnih i medudrZavnih ugovora i dru-
gih akata, donesenih od Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i drugih medunarodnih
institucija, spominje posredno ili neposredno nasilje izmedu intimnih partnera. Zbog
njihova velikog broja, spomenut ¢emo samo one koji se svojim najveéim dijelom
mogu odnositi na problem intimnog nasilja. Komisija za poloZaj Zena UN-a osnovana
je 1947. godine i sastoji se od 45 ¢lanova. Komisija ima mandat pripremiti studije,
izvjeS¢a i preporuke o ljudskim pravima i-odredenim pitanjima koja se ti¢u Zena.
Imala je vaZnu ulogu u pokretanju programa UN-a cilj kojeg je bio iskorijeniti diskri-
minaciju Zena, ukljucujuéi izradu glavnih suvremenih ugovora koji se bave Zenskim
pravima. Prvih nekoliko desetljeca postojanja Komisije bilo je posveéeno tim aktiv-
nostima. Proteklih godina Komisija se viSe bavila pitanjima koja se ti¢u uloge i po-
trebe Zena u suvremenim druStvima te poboljSanjem njihova politi¢kog, ekonomskog
i socijalnog poloZaja (Buergenthal, 1997). Konvenciju o ukidanju svih oblika diskri-
minacije Zena usvojila je Opc¢a skupstina UN-a 1979. godine. Izraz “diskriminacija
Zena” oznacuje svaku razliku, iskljucenje ili ograni¢enje po spolu, kojemu je poslje-
dica ili svrha da Zenama ugrozi ili onemogudi ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom i gradanskom ili bilo
kojem drugom podrucju na osnovi ravnopravnosti muskarca i Zena. Deklaracija o
osnovnim pravima Zrtava kaznenih djela i zloupotreba modi takoder je jedan od do-
kumenata UN-a koji u svojem sadrZaju spominje i odnose izmedu intimnih partnera.
Znajudi da milijuni ljudi Sirom svijeta stradaju i pate zbog kaznenih djela i zloupotre-
ba mo¢i i da prava tih Zrtava nisu u dovoljnoj mjeri zastiena, uzimajuéi u obzir da
su Zrtve kaznenih djela i zloupotrebe moci, a Cesto i njihove obitelji, svjedoci i drugi
koji im pomaZu Cesto izloZeni povredama i Steti te da dodatno stradaju sudjelujuéi
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u postupku prema pocinitelju, Opca skupstina prihvatila je Deklaraciju o osnovnim

pravima Zrtava kaznenih djela i zloupotreba mo¢i, koja treba pomoci vladama poje-

dinih zemalja i medunarodnoj zajednici u njihovim naporima da osiguraju prava i

pomo¢ Zrtvama kaznenih djela i zloupotreba mo¢i. Separovié (1988) navodi da pod

rtvom, u toj deklaraciji, treba razumjeti svaku osobu koja je pojedinacno ili kolektiv-
no pretrpjela stradanje, uklju€ujuéi fizicku ili psihi¢ku povredu, emocionalni stres,
ekonomsku $tetu ili bitnu povredu svojih osobnih prava injenjem ili necinjenjem
koji su pozitivnim pravima drzava ¢lanica predvideni kao kaznena djela (ukljucujuci
kaznenopravno regulirane zloupotrebe moci). Nadalje, netko se prema Deklaraciji
moZe smatrati Zrtvom bez obzira na to je li pocinitelj identificiran, uhvacen ili kaz-
neno gonjen te bez obzira na eventualne rodbinske odnose pocinitelja i Zrtve. Pojam

Zrtve, kada to odgovara situaciji, ukljuuje i blizu rodbinu i osobe koje ovise o nepo-

srednoj Zrtvi te osobe koje su stradale pomaZu¢i Zrtvama ili sprjeCavajuci viktimiza-

ciju. Odredbe Deklaracije treba primjenjivati bez obzira na neciju rasu, boju koZe,
spol, dob, jezik, vjeru, nacionalnost, politicka i druga uvjerenja, kulturnu pripadnost,

imovinsko stanje, porodi¢ni status, bra¢no stanje, etni¢ko ili socijalno porijeklo i

fizicku ili psihi¢ku hendikepiranost. Jedna od najznacajnijih rezolucija koja se bavi

u jednom svojem djelu i nasiljem medu partnerima jest rezolucija Nasilje u obitelji,

koju je donijela Opéa skupstina Ujedinjenih naroda, tijekom Cetrdesetog zasjedanja,

pod 98. tockom dnevnog reda (Separovié, 1988). Zloupotreba i zlostavljanje u obitelji
kriti¢ni su problemi koji imaju ozbiljne psihicke i psiholoske posljedice na individual-
ne obitelji, posebno na mlade, ugrozavaju zdravlje i opstanak obiteljske jedinke. Pri
donosenju te rezolucije UN je izrazio zabrinutost ¢injenicom da zloupotreba alkohola,

narkotika i psihotropnih tvari moZe biti oteZavajuci ¢imbenik u obiteljskom nasilju, a

ti bi efekti trebali biti dodatno ispitani. Na temelju svega navedenog, Opca skupStina,

izmedu ostalog, zahtijeva od glavnog tajnika UN da intenzivira istraZivanje nasilja u

obitelji iz kriminologke perspektive kako bi se oblikovala odredena akcijska strategija

koja bi posluZila kao osnova za oblikovanje politike te da o tome podnese izvjeStaj, a

od Ekonomskog i socijalnog vijeca da pozove Komitet za kontrolu i prevenciju krimi-

naliteta da istraZi problem nasilja u obitelji. Nadalje, Opca skupstina pozvala je drzave
¢lanice da usvoje specifi¢ne mjere koje bi sustav kaznenog i gradanskog pravosuda
u&inile osjetljivijim prema nasilju u obitelji, ukljuCujuci sljedece:

e dauvedu, ako veé ne postoji, gradansko i kazneno zakonodavstvo koje bi se ba-
vilo posebnim problemima nasilja u obitelji, da izglasaju i donesu takve zakone
koji bi stitili Zrtve nasilja u obitelji i kaZnjavali poCinitelje te da ponude alterna-
tivne putove tretiranja po€initelja, shodno tipu nasilja,

e dapostuju, u svim instancijama kaznenog postupka, poCevsi s policijskom istra-
gom, osobit i ponekad delikatan poloZaj Zrtve, osobito s obzirom na nacin na koji
se sa Zrtvom postupa,

*  dainiciraju preventivne mjere, kao §to su osiguranje podrSke i savjeta obiteljima,
radi pobolj$anja njihove sposobnosti da stvore okolinu bez nasilja, naglasavajuéi
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nacela obrazovanja, jednakosti prava i jednakosti odgovornosti izmedu muskarca
i 7ene, njihova partnerstva, prijateljstva i mirnog rjeSavanja sukoba,

e da iniciraju ili intenziviraju istraZivanja i sakupljanje podataka o uzrocima,
domasSaju i tipovima nasilja u obitelji (Separovi¢, 1988).

To je samo dio dokumenata koji jasno pokazuju brigu i preporuke medunarodne
zajednice za jednake pravne norme pri rjeSavanju problema obiteljskog nasilja, kojeg
je dio i nasilje medu partnerima.

Republika Hrvatska nakon uspostave samostalnosti aktivno se ukljucila u
medunarodne aktivnosti za zaStitu Zena i ravnopravnost Zena. Preuzimanjem obveza
iz odredbi Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, osiguran je snaZan
instrument za pravno uredenje poloZaja Zena u Republici Hrvatskoj. U pogledu pri-
mjene Konvencije u Republici Hrvatskoj, Vlada je 1994. godine podnijela Odboru za
uklanjanje diskriminacije Zena (CEDAW) inicijalno izvje$¢e o primjeni Konvencije,
a podetkom 1995. godine, na zahtjev CEDAW-a, i posebno izvjesce o stradanju Zena
u ratu. Inicijalno izvjesée o primjeni Konvencije obuhvatilo je razdoblje od 1990. do
1994. godine, uz usmenu dopunu izvje$éa o primjeni Konvencije od 1994. do 1998.
CEDAW je 1998. godine usvojio Preporuke za daljnju primjenu Konvencije u Re-
publici Hrvatskoj. Nakon sudjelovanja na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji o Zenama,
odrZanoj u Pekingu 1995. godine, izaslanstvo Republike Hrvatske, polazeci od Plat-
forme za djelovanje, predloZilo je Vladi Republike Hrvatske osnivanje posebnog tije-
la za unapredivanje poloZaja Zena te izradu nacionalnog plana za primjenu Pekinske
platforme u naSoj zemlji. Ustav Republike Hrvatske i spomenuta konvencija osnovni
su pravni akti za uredenje pravnog poloZaja Zena u Republici Hrvatskoj, a u skla-
du s njima sustav ¢ine mnogobrojni zakoni koji sadrzavaju odredbe relevantne za
unapredenje poloZaja Zena. Izmjenama Ustava Republike Hrvatske utvrdena je i rav-
nopravnost spolova kao jedna od najvi§ih vrednota naSeg ustavnog poretka. Prema ¢1.
140. Ustava, Konvencija ima pravni poloZaj iznad zakona te je snaZan instrument za
pravno uredenje poloZaja Zena u Republici Hrvatskoj. Nadalje, hrvatski Ustav u odred-
bama koje reguliraju osobne i polititke slobode i prava propisuje: “Nitko ne smije biti
podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...” (Cl. 23), a to ustavno pravo na Zivot bez
nasilja razradeno je u nizu zakona.

Vlada RH na sjednici 18. prosinca 1997. (Internet, 2001) prihvatila je Nacional-
nu politiku za promicanje jednakosti spolova i obvezala se da Ce preispitati i analizi-
rati zakone kako bi se osigurala njihova uéinkovitost u uklanjanju nasilja nad Zenama,
stavljajuéi naglasak na sprjeCavanje nasilja i gonjenje poCinitelja.

Radi promicanja ravnopravnosti spolova te stvaranja uvjeta u kojima e Zene
potpuno ostvariti svoja prava, Hrvatski sabor je na sjednici 4. prosinca 2001. donio
Nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova, s programom provedbe
nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova u Republici Hrvatskoj od
2001. do 2005. godine (Narodne novine, br. 112, 2001).
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Ciljevi Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova jesu:
promicanje prava Zena u svim podrucjima ljudskog djelovanja,

osvjeséivanje Zena u svim sredinama o njihovu stvarnom poloZaju i potrebi nje-
gova uskladivanja s opéeljudskim standardima,

stvaranje uvjeta za ucinkovito rjeSavanje uoCenih problema,
osiguranje potpore Zenama u ostvarenju njihovih prava.

Tri su podru¢ja na kojima Zenama treba omoguditi puno ostvarenje prava: obi-

telj, radna sredina i drusStvo. Stvarni poloZaj Zene na tim podrucjima potvrduje je kao
nositeljicu zadaca, a ne kao objekt njihova ostvarenja.

Program djelovanja Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova,

podijeljen je na deset osnovnih dijelova:

1.

_
e

B A T

Ljudska prava Zena,

Zene i zdravlje,

Nasilje nad Zenama,

Zene i oruZani sukobi,

Zene i gospodarstvo,

Zene i obrazovanje,

Zene i zadtita okoliga,

Zene na poloZajima moéi i odlu¢ivanija,
Zene i mediji,

Institucionalni mehanizmi.

S obzirom na problematiku kojom se bavimo u ovom radu, potrebno je neSto

opSirnije redi o dijelu koji govori o nasilju nad Zenama. Programom djelovanja, tocka
3: Nasilje nad Zenama, odreduje se:

a)
b)

9

d)

58

izrada nacionalne strategije za borbu protiv nasilja nad Zenama,

analiza zakona kojima se sankcionira nasilje nad Zenama i osiguranje pracenja
provedbe tih zakona,

provodenje stalnog obrazovanja svih osoba koje rade na provedbi zakona,
pruZanju usluga i podrske u slu¢ajevima nasilja nad Zenama,

osiguranje financijske pomo¢i Zenama Zrtvama nasilja,

poticanje osnivanja posebnih policijskih odjela za vodenje i obradu predmeta
koji se odnose na nasilje nad Zenama,

analiza postojeceg stanja i davanje preporuke o osnutku obiteljskih sudova.
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Za svaku od tih odredbi odredene su programske zadace. Tako su, primjerice za
tocku e) - poticanje osnivanje posebnih policijskih odjela za vodenje i obradu predme-
ta koji se odnose na nasilje nad Zenama, predvidene ove programske zadace:

1. Ministarstvo unutarnjih poslova izradit ¢e do kraja 2003. godine analizu stanja
i obudenosti djelatnika policije o problematici nasilja nad Zenama te ispitati
moguénosti osnivanja posebnih policijskih odjela za vodenje i obradu predmeta
koji se odnose na nasilje nad Zenama, posebice u obitelji.

2. S obzirom na to da je suradnja s gradanima prijeko potreban preduvjet kvalitet-
nog funkcioniranja policije i imajuéi u vidu Cinjenicu da veli¢ini tamne brojke
nasilni¢kog kriminaliteta nad Zenama pridonosi i nespremnost Zrtve da prijavi
kazneno djelo, Ministarstvo unutarnjih poslova do kraja 2003. godine pokrenut
ée istraZivanje o stajali§tima i o¢ekivanjima Zena kad je rije¢ o postupanju poli-
cije u povodu razli¢itih kaznenih djela pocinjenih na Stetu Zena.

Nazalost, u vrijeme pisanja ovog rada nisu potpuno ispunjene sve programske
zadade, medutim dio njih u fazi je provodenja.

Niz je kritika prijasnjih godina upuéen na nepostojanje specijalnog zakona ili
posebnih propisa koji bi se bavili pravnom zastitom zlostavljane Zene. Zena je svoju
zastitu iskljudivo nalazila u okviru tada postojeéeg kaznenog zakonodavstva. U ve€ini
nase novije literature moZe se naici na kritike i izraZavanja nezadovoljstva Sto u nase
kazneno zakonodavstvo nisu inkorporirani mnogi instituti i mjere koji bi omogucili
uinkovitiju zagtitu zlostavljane Zene, koje poznaju sva druga suvremena kaznena
zakonodavstva. S obzirom na to da su te kritike upuéene uglavnom Kaznenom zako-
nu, ali i Zakonu o kaznenom postupku, koji su na snagu stupili 1. sijeCnja 1998.,
moZe se reéi da je donoenjem Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona u
prosincu 2000. godine u€injen prili¢an broj pozitivnih promjena. Kako bismo dobili
uvid u sve §to je prethodilo izmjeni i donogenju pojedinih ¢lanaka Zakona, potrebno
je navesti i prigovore koji su prethodili tim izmjenama, ali i prigovore koji se i dalje
upucuju.

Bilo je prijedloga da se u Kazneni zakon unesu nove inkriminacije, kao npr. zlo-
stava u obitelji i znaajno ugroZavanje tjelesnog i psihi¢kog integriteta Zene, a pojavni
oblici tih kaznenih djela bili bi ponavljanje odredenog ponasanja koje je u svom zbi-
ru i kontinuitetu odreden stupanj tjelesnog i psihickog zlostavljanja osobe, odnosno
Yene, unutar obiteljskog kruga (Povjerenstvo Vlade RH za pitanja jednakosti, 1999).
Tome je bar djelomi¢no udovoljeno uvodenjem kaznenog djela nasilnickog ponasanja
u obitelji (1. 215a KZ-a), gdje su i poéinitelj i Zrtva €lanovi obitelji.

Za kazneno djelo silovanja (¢l. 188. KZ-a), od 1. sije¢nja 1998., propisano je da
se moZe podiniti prema svakoj osobi, dok je prije Zakon tu bio iskljuciv te se to kazne-
no djelo moglo pociniti samo prema Zenskoj osobi s kojom pocinitelj ne Zivi u bra¢noj
zajednici. Znati, prema novijem propisu, Zrtva silovanja moZe biti jedan od ¢lanova
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bracne zajednice. Dakle, prije donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (prosinac, 2000), kazneni postupak pokretao se na prijedlog oStecenika, Sto
su mnogi ocijenili neprihvatljivim, prije svega zbog specificnog psihickog i tjelesnog
stanja Zene Zrtve, rjede i muskarca Zrtve. To je izmijenjeno, pa se sada za kazneno dje-
lo silovanja poéinjeno prema supruzi/suprugu kazneni postupak pokreée po sluzbenoj
duZnosti.

Za kaznena djela teske tjelesne ozljede (Cl. 99. st. 1. KZ-a), tjelesne ozljede na
mah (€l. 100. st. 1. KZ-a) i tjelesne ozljede iz nehaja (¢l. 101. st. 1. KZ-a), postupak
se do donoSenja izmjena Zakona pokretao na prijedlog. Tako prijasnji ¢l. 102. st. 2. KZ-a
govori da ako pocCinitelj Zivi u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici s osobom prema
kojoj je kazneno djelo pocinjeno (teske tjelesne ozljede, tjelesne ozljede na mah, tje-
ili posvojenik, postupak se pokreée na prijedlog osStecenika, osim ako kazneno djelo
nije pocinjeno na $tetu djeteta ili maloljetne osobe.

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona stavak 2. u ¢l. 102. brisan je te se
sada za ta djela kazneni progon ponovo pokrece po sluzbenoj duznosti. Za kazneno
djelo tjelesne ozljede (¢l. 98. KZ-a) kazneni postupak i dalje se pokrece privatnom
tuzbom. Zanimljivo je spomenuti da je u Svedskoj sve do 1998. godine bila potrebna
izricita tuzba Zrtve da bi se pokrenuo postupak zbog obiteljskog nasilja. Od 1. srpnja
1998., kao dio novog ¢lanka Zakona postoji kazneno djelo za “teSko krSenje integri-
teta Zene”, a odnosi se na “viSekratno ponavljanje akta muskarca prema Zeni s kojom
je u bliskim odnosima” (Nylen i Heimer, 1999).

Povratak zlostavljaca u obitelj nakon pocinjenog zlostavljanja, i to u vrlo krat-
kom roku nakon zlostavljanja, odnosno zakonske moguénosti njegova zadrZavanja
ili izricanja mu zastitne mjere (izmedu ostalih) udaljenja iz stana ili kuce bili su u
proslosti problem na koji su upozoravale Zenske nevladine udruge, ali i struc¢ni krugovi
koji se bave tom problematikom. Upravo s ciljem rjeSavanja tog problema donoSenje
pojedinih odredbi novog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima
(NN 105/04), ali i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), trebalo bi bitno
poboljsati (povecati) moguénosti zadrzavanja i udaljenja zlostavljaca iz obitelji. Veé
spomenuti Zakon o prekrSajima u ¢l. 146 st. 1. odreduje: “Sud moZe sam ili na prijed-
log podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrSaje propisane
zakonom pisanim i obrazloZenim rjeSenjem zadrZati osobu za koju postoji osnovana
sumnja da je poCinila prekrsaj:”, a tocka 3. tog ¢lanka glasi: “ako je zateCena pri
pocinjenju prekrSaja protiv javnog reda i mira ili je u pitanju prekrSaj koji se odnosi
na nasilje u obitelji za koje se moZe izreéi kazna zatvora ili nov¢ana kazna od 2.000,00
kuna ili veca, a postoji osnovana bojazan da ¢e nastaviti s ¢injenjem prekrSaja.” Iz
citiranog jasno se moZe vidjeti da je zakonodavac smatrao potrebnim zastititi Zrtvu
obiteljskog nasilja, izmedu ostalog i moguéno$éu zadrZzavanja pocinitelja. Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (NN 116/03), osim §to je odredio tko Cini obitelj te §to je na-
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silje u obitelji, 0 emu smo vec prije govorili, propisuje i prekriajnopravne sankcije za
zastitu od nasilja u obitelji. Tako &l. 6. Zakona glasi: “(1) PrekrSajnopravne sankcije
za zastitu od nasilja u obitelji su nov€ana kazna i kazna zatvora, te zaStitne mjere.

(2) Svrha propisivanja, izricanja i primjene prekrSajnopravnih sankcija je osobita
zastita obitelji i ¢lanova obitelji ugroZenih nasiljem, ostvarivanje i promicanje zdra-
vog i harmoni¢nog Zivota unutar obitelji, te poStivanje pravnog sustava.” Kao $to je
veé spomenuto, tim zakonom propisane su zastitne mjere te nacin izricanja zastitnih
mjera, a kako je rije¢ o novinama s obzirom na dosadaSnja zakonska rjeSenja koja se
bave tom problematikom, smatramo ih potrebnim i citirati. Tako 1. 7. ZaStitne mjere
glasi: “Sud moZe poéinitelju nasilja u obitelji izreci sljedece zaStitne mjere:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana,

b) zabrane pribliZzavanja Zrtvi nasilja,

c) zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

d) udaljenja iz stana, kuée ili nekog drugog stambenog prostora,

e) osiguranja zaStite osobe izloZene nasilju,

f)  obveznog lijeCenja od ovisnosti,

g) oduzimanje predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u po€injenju prekrsaja.”

Posebno je vaZzno istaknuti i odredbe ¢l. 16. iz kojih se vidi da se, izmedu ostalih,
za§titne mjere mogu izreéi i na zahtjev osobe izloZene nasilju (“(1) ZaStitne mjere mogu
se izreéi na zahtjev osobe izloZene nasilju ili policije ili po sluzbenoj duZnosti). (2)
Zastitna mjera iz ¢lanka 7. tocka a) i g) ovoga Zakona izri¢e se po sluzbenoj duZnosti.
(3) Zastitne mjere propisane ovim Zakonom izri¢u se u trajanju koje ne moZe biti
kraée od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine racunajuci od dana pravomocnosti
rjeSenja o prekriaju ili od dana prestanka izvrienja kazne zatvora, osim ako ovim
Zakonom nije odredeno drugacije.”).

Sukladno zakonskoj obvezi o dono$enju provedbenih propisa, ali i radi Sto efikas-
nijeg provodenja dijela citiranih mjera, ministar unutarnjih poslova donio je Pravilnik
o nacinu provedbe zaStitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji
stavljene u nadleZnost policije (NN 7/04). Pravilnikom je propisan nalin provedbe
zaftitne mjere zabrane pribliZavanja Zrtvi nasilja u obitelji, zaStitne mjere zabrane
uznemirivanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju te zatitne mjere udaljenja iz stana,
kude ili nekog drugog stambenog prostora.

Te zakonske odredbe daju $irok spektar mjera koje su u prvom redu usmjere-
ne sprjecavanju daljnjeg nasilja u obitelji, pa samim time i nasilja izmedu intimnih
partnera. Smatramo da posebnu pozornost treba obratiti mjerama koje se odnose na
zadrZavanje nasilnika, odnosno na njegovo uhicenje. IstraZivanja su pokazala da se
uhiéenjem prepolovi rizik od buduéih napada u narednih Sest mjeseci, u usporedbi
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sa strategijom “razdvajanja” parova ili savjetovanjem da potraZe pomo¢ (Sherman,
Berk, 1984). Publiciranje tih podataka dramati¢no je promijenilo policijsko postu-
panje u SAD-u. Medutim, studije koje su svojim rezultatima potkrijepile tezu o pre-
ventivnom ucinku uvhicenja obiteljskog nasilnika poslije su izloZene Citavom nizu
metodoloskih primjedbi te je moguénost generalizacije njihovih zakljucaka time bit-
no smanjena (Binder, Meeker, 1988). Primjera radi, studija u Omahi u pocetku nije
pokazala statisticki znaCajne razlike izmedu uhicenih i neuhienih obiteljskih nasil-
nika (Dunford i sur., 1990). Medutim, nakon jednogodiSnjeg pracenja tih ispitanika,
utvrdeno je da do kriminalnog povrata dolazi medu 25% uhiéenih i 5% neuhiéenih na-
silnika. Druge studije takoder su pokazale da je preventivni u¢inak uhi¢enja kao izo-
lirane mjere vrlo kratkorogan (Dutton, 1987). Sherman (1992) tu ¢injenicu obja$njava
moguénoscéu da uhicenje samo dodatno razljuéuje nasilnika i potice ga na dodatno
nasilje. Rezultati drugih studija pokazuju da najbrojnije Zrtve nasilja u obitelji uopée
ne Zele da pocinitelj bude uhi¢en. Black (1980) procjenjuje da tek svaka Cetvrta Zrtva
Zeli da pocinitelj bude uhicen, dok Smith i Klein (1994) procjenjuju da to Zeli tek
svaka peta Zena Zrtva.

Realno gledano, privremeno udaljenje moZe biti najbolje trenutacno rjeSenje
za Zrtvu i pocinitelja nasilja u obitelji. Medutim, sasvim bi nerealno bilo ocekivati
dugoro¢ne preventivne ucinke takve mjere ima li se na umu ¢injenica da su u velikom
broju slu¢ajeva nasilnicki ispadi impulzivna pona$anja koja ne podlijeZu samokontro-
li. Kod dobrog dijela pocinitelja nasilja u obitelji zapravo je rije¢ o uspostavljenom
krugu nasilja koji podrazumijeva predvidivost buducih dogadaja. Istodobno su to 0so-
be vrlo skromnih komunikacijskih moguénosti koje nemaju izgradene vjeStine pre-
govaranja ni adekvatnog izraZavanja emocija te koje se najcesce nalaze u patoloskoj
vezi sa svojim Zrtvama. Tesko je povjerovati da bi privremeno razdvajanje pocinitelja
i Zrtve moglo definitivno prekinuti takav jedan patoloski krug (Ferraro, 1989).

Prakti¢no to znaci da privremena izolacija obiteljskog nasilnika nije dostatno ni
konacno rjeSenje; potreban je adekvatan tretman koji ¢e rijesiti njegove loSe osjecaje
zbog kojih se on/ona nasilnicki ponaSao/la prema svojoj supruzi/suprugu ili djeci, kao
i dodatno loSe osjecaje koji su nastali liSenjem slobode (Cajner-Mraovié, 2000).

Mislimo da upravo ostale zaStitne mjere iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
trebaju upotpuniti cijelinu koja je $tit od daljnjeg nasilja. Svakako treba pripomenuti
da se jedna mjera odnosi i na neposrednu pomo¢ pocinitelju, a rije¢ je o zastitnoj mjeri
obveznog lijecenja od ovisnosti. Posebno treba naglasiti da zbog kratkoce primjene tih
zakonskih odredbi u RH nije moguce ocijeniti njihovu svrsishodnost i u¢inkovitost.

Do sada smo spomenuli medunarodnu i nacionalnu zakonsku regulativu koja
se odnosi na ovu problematiku. Medutim, iskustvo je pokazalo da bez stalnih napora
radi izmjena opce kulture i nacina ponasanja ve¢ina zakonskih i politickih reformi ima
malo efekata (WHO, 2002). Prema tom izvoru, uspjeSnost smanjenja zlostavljanja u
intimnim odnosima odnosno nastale “Stete” ovisi o nizu meduovisnih ¢imbenika.
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Prema WHO-u osnovne &imbenike moZemo podijeliti ovako:

e  pomoé ¥rtvama - u razvijenim zemljama krizni centri te skloniSta za Zene jedan
su od temelja pomoci Zrtvama. Vecina takvih sklonista i kriznih centara u Europi
i SAD-u pokrenule su Zene aktivistice, u njima su sada veé uposleni profesionalni
sluzbenici, a financiraju se iz vladinih fondova. Tamo gdje je uspostava formal-
nih sklonista oteZana ili onemoguéena (troskovi, ljudski kapaciteti, stru¢nost),
nastoji se osigurati “siguran dom” (engl. safe home) (u nekim zajednicama to
mogu biti i crkve) gdje Zrtve nasilja mogu naci prenociste.

«  kriminalizacija zlostavljanja - tijekom 1980-ih i 1990-ih u&injene su znacajne
reforme radi zakonske regulacije fizickog i seksualnog zlostavljanja od strane in-
timnog partnera (Sherman, Berk, 1984). Promjenom ili donoSenjem nove zakon-
ske regulative jasno se dalo na znanje da je medupartnersko nasilje kaZnjivo i da
ga drustvo nece tolerirati. Na taj nacin razbijeno je i misljenje da je takvo nasilje
stvar privatnosti i obitelji u kojoj se dogada.

e  zakon i praksa uhiCenja zlostavlja¢a - nakon pruzanja pomo¢i Zrtvama, mjere
koje se odnose na reformu policijskog sustava najées¢i su oblik intervencije pro-
tiv nasilja u obitelji. Na poCetku takvih reformi naglasak je bio na edukaciji
policije, medutim na taj nacin nisu se postigle promjene u postupanju policije,
pa je rjeSenje pronadeno u donoSenju novih zakonskih odredbi koje omogucuju
policiji da privremeno uhiti nasilnika, a samim time i aktivniji pristup pri samom
postupanju.

e alternativne sankcije - kao alternativu uhi¢enju neke zajednice eksperimentiraju
s drugim sankcijama s ciljem promjene nasilnog ponaganja. Primjerice, to se
move odnositi na zabranu kontaktiranja s partnerom koji je zlostavljan, obvezu
napustanja zajedni¢kog doma ili obvezu lije¢enja od ovisnosti. Ponegdje se zajed-
nice koriste tehnikama kako bi zlostavljata izvrgle javnoj sramoti. Zanimljiv je
ovdje primjer aktivista iz Indije koji protestiraju ispred kuce ili radnog mjesta
zlostavljata (Mitra,1998).

o  7enske policijske postaje - neke zemlje eksperimentiraju s policijskim postajama
u kojima su sve uposlenice Zene. Prvi takav projekt zapoceo je u Brazilu, progirio
se u Latinskoj Americi, ali i dijelu Azije (Larrain, 1999; Poonacha, Pandey,
1999). Iako vrijedan hvale u teoriji, projekt u praksi nailazi na velike probleme
(Estremadoyro, 1993; Hautzinger, 1998; Mesquita da Rocha, 1999; Davies,
1994; Mitra, 1998).

e tretman zlostavljata - programi tretmana za zlostavljace poceli su se kao novina
vrlo brzo primjenjivati od SAD-a do Australije, Kanade i cijele Europe te u dije-
lu zemalja u razvoju (Corsi, 1999; Cervantes Islas, 1999; Axelson, 1997). Veéina
takvih programa koristi se grupom kao “formatom” za raspravu o tome kako se
nositi sa stresom i ljutnjom, preuzeti odgovornost za svoje aktivnosti, pokazivati
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osjecaje prema drugima te uciti pozitivne Zivotne stilove. Prema medunarodnoj
reviji istraZivaca s University of North London, evaluacija dosadasnjih programa
tretmana pokazuje da daju najbolje rezultate ako se tretman provodi u duzem
razdoblju nego u kra¢em, ako se promijene stajalista zlostavljaca dovoljno da
moZe raspravljati o svojem ponasanju, ako se moZe odrZati sudjelovanje u pro-
gramu i ako se moZe raditi zajedno s pravosudnim sustavom koji treba djelovati
ne ispune li se obveze iz programa.

intervencije zdravstvenog sustava - unazad nekoliko zadnjih godina naglasava se
odgovornost zdravstvenog sustava za pruzanje pomo¢i Zrtvama. Mnoge Zrtve do-
laze tijekom svojeg Zivota viSe puta u kontakt sa zdravstvenim sustavom. Upra-
vo stoga zdravstveni je sustav pogodno mjesto za identifikaciju Zrtava. NaZalost,
istrazivanja pokazuju da se u veéini zemalja lijeCnici i medicinsko osoblje rijetko
raspituju je li Zena zlostavljana ili ¢ak ne provjeravaju o¢ite znakove zlostavljanja
(Sugg, 1999; Caralis, Musialowski, 1997; Friedman, 1992; Pan American Health
Organization, 1998; Cohen, De Vos, Newberger, 1997; Fawcett, 1998; Watts,
Ndlovu, 1997). Medutim, neka istraZivanja pokazuju da ako se medicinsko osob-
lje zakonski obveZe da prijavljuje svaku sumnju u zlostavljanje, postoji opasnost
veceg rizika za Zenu. Na taj naCin Zeni je “oduzeta kontrola”, te ée ona teZe doci
zatraZiti medicinsku pomo¢ (American College of Obstetricians and Gynecolo-
gists,1998; Hyman i sur. 1995; Jezierski i sur., 1999).

aktivnosti zajednice - 1. outreach work (rad sa Zrtvama dolaskom u njihov stan,
zajednicu i sl.) u veéini slu€ajeva provode nevladine udruge, a veéina onih koji
ga provode bili su ili Zrtve medupartnerskog nasilja ili korisnici nekog od oblika
pomoci. Nevladin i vladin projekt u Engleskoj poznat je po zapoSljavanju osoba
zastupnika, “advokata” (engl. advocates), uloga kojeg je davanje informacija i
savjeta zlostavljanoj Zeni, osobito u sloZenom pravnom i zdravstvenom sustavu
(Kelly, Humphreys, 2000); 2. koordinacija intervencija od zajednice - vijece za
koordinaciju ili forum u zadnje vrijeme vrlo su popularni nacin pracenja, ali i
odgovornosti za provodenje svih aktivnosti na podruéju neke zajednice (Littel,
1998).

preventivne kampanje - Zenske organizacije ve¢ se duZe vrijeme koriste manjim
medijskim kampanjama ili odredenim dogadanjima u namjeri da podignu svijest
o nasilju medu partnerima te o promjeni ponasanja. Cinjenica je da provodenje
takvih kampanja rezultira informacijama i porukama velikom broju ljudi,
medutim vrlo je mali broj evaluacija takvih kampanja koje bi pokazale jesu i i
koliko su promijenjena stajalista ili ponaSanja.

Skolski programi - usprkos velikom broju inicijativa vezanih uz mladu popula-
ciju koje se odnose na prevenciju nasilja, samo je manji broj usmjeren nasilju u
intimnim odnosima.
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Sve to pokazuje sloZenost mjera koje bi trebalo provoditi radi smanjenja nasilja
u intimnim odnosima. Treba primijetiti da se u najve¢em broju spomenutih ¢imbenika
pretpostavlja da je Zrtva Zenskog spola. Razlog tome je, prema misljenju autora, taj
$to je u veéini istraZivanja nedvojbeno utvrdeno da je stupanj viktimizacije u intimnim
odnosima veéi kod Zena nego kod muskaraca. Medutim, mozemo postaviti pitanje jesu
li svi navedeni &imbenici vaZni u toj mjeri i za smanjenje intimnog nasilja gdje jeZrtva
muskarac ili u homoseksualnim odnosno lezbijskim odnosima. Upravo nacini preven-
cije takvog medupartnerskog nasilja mogli bi biti predmet istraZivanja u buduénosti, a
jedan od razloga je i taj §to je 1973. godine Ameri¢ko psihijatrijsko udruZenje odbaci-
lo dotada$nju dijagnosticku kategoriju homoseksualnosti te se ona smatra alternativ-
nim Fivotnim stilom, a ne patoloskim poremecajem (Kozarié-Kovacic i sur., 1998).

Uza sve navedeno, Gelles (1997) navodi kako bi se prvo morale dogoditi fun-
damentalne promjene i zaokreti u vrijednostima i vjerovanjima da bi se potom moglo
ostvariti stvarno opadanje razine nasilja u obiteljskim odnosno intimnim odnosima.
Gelles (1997) tako za to izdvaja nekoliko klju¢nih elemenata:

»  Potrebno je eliminirati norme koje legaliziraju ili ¢ak glorificiraju nasilje u
drustvu i obitelji. Tu spada eliminacija fizickog kaZnjavanja kao odgojne meto-
de, kontrola oruZja, zabrana drZanja vatrenog oruZja u privatnim domovima, eli-
minacija fizi€kog kaZnjavanja iz Skola, ukidanje smrtne kazne, uklanjanje nasilja
u medijima.

= Potrebno je reducirati generatore nasilja koje ponajprije u obliku stresa krei-
ra samo drustvo. Tu spada reduciranje siromastva i neravnopravnosti, zatim
zapogljavanje, stambeno zbrinjavanje, kvalitetna prehrana, zdravstvena njega,
obrazovne moguénosti - sve §to moZe djelovati na redukciju stresa u obitelji.

= Potrebno je integrirati obitelj u rodbinske i Sire drustvene veze. To podrazu-
mijeva redukciju drustvene izolacije, koji takoder djeluje pri redukciji stresa i
proirivanju mogucénosti obitelji da izlazi nakraj sa stresom.

»  Potrebno je promijeniti seksisticki karakter drustva u cjelini. Neravnoprav-
nost medu spolovima ini obiteljsko nasilje moguéim i zapravo na neki na€in
dopustenim. Ukidanje tzv. muSkih 1 7enskih poslova trebao bi biti prvi korak u
postizanju ravnopravnosti muskarca i Yene izvan kude, a time i unutar obiteljska
Cetiri zida.

= Potrebno je prekinuti krug nasilja u obitelji. Ovdje se zapravo vratamo na
prvi korak - nasilje ne moZe biti sprijeCeno sve dok vrijedi pravilo da je ono
dopusteno medu ljudima koji se vole. Fizi¢ko kaZnjavanje djece vjerojatno je
najudinkovitiji nafin podu¢avanja nasilja i njegova prenoSenja iz generacije u
generaciju. Logi¢no je stoga oCekivati da e eliminacija fizicke kazne kao odgoj-
nog sredstva biti vaZan korak u ukupnoj prevenciji nasilja u drustvu, a ne samo
obitelji.
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Drustvena reakcija na intimno nasilje

Prevencija fatalnog nasilja u intimnim odnosima ne moZe se gledati odvojeno od
prevencije nasilja u obitelji, gdje se vecina tog fatalnog nasilja i dogada. Uz djelova-
nje svih drustvenih ¢imbenika (vladinog i nevladinog sektora), policija moZe, osim
represivno, pridonijeti i preventivnim aktivnostima u suzbijanju takvog oblika nasilja.
Iako policija uglavnom postupa u sluéajevima kad je veé doslo do nasilja, njezina uloga
u prevenciji obiteljskog nasilja mogla bi biti i veca. Policija je pod velikim pritiscima
javnosti koja je, zbog sve vece osvijeStenosti glede ljudskih prava, danas vrlo osjetljiva
na razlicite vrste nasilja koja se tradicionalno nisu smatrala drustvenim, veé privatnim
problemom (npr. nasilje u obitelji, nasilje nad djecom) (Cajner-Mraovi¢ i sur., 2003).
Jedno od mogu¢ih podruéja djelovanja policije u prevenciji obiteljskog nasilja moglo
bi biti i kroz strategiju djelovanja policije u zajednici, koja je zapocela tijekom 2000.
godine u okviru reformi policije. Iako u toj strategiji ne postoji posebno razradena
aktivnost policije s ciljem prevencije nasilja u obitelji, smatramo potrebnim spomenuti
barem osnovne postavke rada policije u zajednici, bez namjere detaljnog obrazlaganja
cijele strategije Ministarstva unutarnjih poslova. Trojanowiczu i Bucquerouxu (1990)
dali su definiciju policije u zajednici, a ona je spomenuta i u Strategiji djelovanja poli-
cije u zajednici (MUP RH, 2003). Prema Trojanowiczu i Bucquerouxu (1990), policija
u zajednici je nova filozofija policijskog djelovanja utemeljena na ideji da policijski
sluzbenici i gradani rade zajedno te da na razliite kreativne nacine rjeSavaju aktualne
probleme na razini lokalne zajednice koji su vezani uz kriminal, strah od krimina-
la te razlicite oblike druStvenih poremecaja. Rije¢ je o filozofiji koja u svojoj osnovi
ima vjerovanje da postizanje tih ciljeva zahtijeva od policije razvitak novih kvalitetnih
odnosa s gradanima koji poStuju zakone u sklopu kojih ¢e onda ti isti gradani dobiti
priliku definirati prioritete te se ukljuciti u razliite djelatnosti radi unapredenja ukupne
kakvoce Zivota na podru¢ju gdje stanuju. Dakle, policija u zajednici pomiCe Zariste
policijskog djelovanja s reagiranja na dojave gradana na rjeSavanje problema.

Ti su autori definirali i deset temeljnih postavki policije u zajednici:

1. Policija u zajednici istodobno je filozofija i organizacijska strategija koja poli-
ciji i gradanima dopusta suradnju na novim nacinima pri rjeSavanju problema
kriminaliteta, straha od kriminaliteta te druStvenih i fizickih poremecaja na razi-
ni lokalne zajednice. Ta filozofija pociva na vjerovanju da gradani koji poStuju
zakone zasluZuju ukljucivanje u djelovanje policije, odnosno oni mogu biti ko-
risni suradnici policijskim sluZbenicima te im mogu pruZiti vrlo vaZnu potporu.
Policija u zajednici temelji se i na vjerovanju da rjeSavanje aktualnih druStvenih
problema zahtijeva oslobodenje gradana i policije od tradicionalnih granica
koje su im onemogucivale istraZivanje novih kreativnih nacina suprotstavljanja
dru$tvenim problemima.

2. Policija u zajednici kao organizacijska strategija zahtijeva da svatko u policiji,
ukljucujuéi tu ovlaStene i neovlastene osobe, pronade svoj nacin provedbe te
filozofije u praksi u sklopu dnevnih radnih obveza. Rije¢ je o suptilnom po-
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maku u pristupu profesionalnom djelovanju jer se od policijskih sluzbenika viSe
ne traZi postupanje po nalogu i zapovijedi, nego se potie samokreiranje svog
profesionalnog postupanja na najbolji moguéi nain. Takva autonomnost i samo-
incijativnost u profesionalnom djelovanju podrazumijeva i vece poStovanje prema
policijskim profesionalcima, kako unutar policijske organizacije tako i u javnosti.

3. Kako bi u potpunosti mogla implementirati model policije u zajednici, policijska
organizacija mora u sluZbu uvesti novi tip policijskog sluZbenika, (kontakt-po-
licajac), koji ée biti izravna veza izmedu policije i gradana. Nacelno, taj bi poli-
cijski sluzbenik morao biti osloboden odlaska na intervencije, obavljao bi ophod-
nju pjesice, a sluzbenim bi se vozilom koristio samo radi odlaska na odredeno
mjesto (ne pri ophodnji).

4. Bit djelovanja kontakt-policajca jest odrZavanje svakodnevnih i neposrednih
kontakata s gradanima koji po§tuju zakone na dodijeljenom mu podrucju kako
bi u suradnji s njima mogao istraZiti nove nacine pristupa suzbijanju kriminala te
razviti moguénosti novih rjeSavanja njihovih briga i problema vezanih uz krimi-
nal, strah od kriminala i razliitih vrsta nereda i poremecaja u njihovu susjedstvu.
S obzirom na to da je krajnja svrha podizanje opée kakvole Zivota na razini
lokalne zajednice, kontakt-policajac imao bi zadacu ne samo uspostavljati vezu
izmedu gradana i policije nego i izmedu gradana i drugih druStvenih institucija
kao i izmedu razli¢itih skupina gradana.

5. Policijau zajednici zapravo je nov na¢in odnosa izmedu policije i gradana kojima
policija sluZi. Trebao bi se temeljiti na medusobnom povijerenju. Policija se za-
nima za te§kode gradana i angaZira se na njihovu rjeSavanju kako bi kod gradana
pobudila zanimanje, motivaciju i potporu za svoj novi koncept djelovanja. Po-
licija u zajednici Siri odgovornost policije, ali i inicira odgovornost gradana za
kakvoéu njihova Zivota te im daje moguénost da rade na njezinu unapredenju.
AngaZiranje policije na rjeSavanju razli¢itih, ne nuZno kriminalnih problema,
moZe djelovati kao gubljenje vremena. No, kona¢na dobit je upravo suprotna:
policija ée animirati gradane i ostale drustvene sluZbe i institucije za zajednicko
rjeSavanje razli¢itih problema &ime Ce joj se osloboditi dragocjeno vrijeme za
bavljenje sloZenim kriminalnim slu¢ajevima.

6. Policija u zajednici dodaje vitalni zastitni element tradicionalnoj reaktivnoj ulo-
zi policije. Kao jedina sluZba druStvenog nadzora koja djeluje 24 sata dnevno,
policija mora imati moguénost brzog reagiranja na razliCite izgrede i krizne
dogadaje. Ali, policija u zajednici i iri policijsku ulogu ¢ime policiji omogucuje
veéi utjecaj na promjene kako bi Zivot u lokalnoj zajednici bio sigumiji ve¢ da-
nas i perspektivniji sutra.

7. Policija u zajednici naglasava vaZnost pronalaZenja novih nacina zastite Zivota
posebno osjetljivih drustvenih skupina kao $to su djeca, maloljetnici, osobe sta-
rije Zivotne dobi, pripadnici manjina, siroma3niji gradani ..., Sto podrazumijeva
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Sirenje tradicionalne policijske uloge u drustvu. No, upravo to Sirenje omogucuje
nove dosege na razini prevencije kriminaliteta. Naime, rije€ je o skupinama koje
su Cesto izloZene kriminalnoj djelatnosti, odnosno iz osjetljivih drustvenih sku-
pina odabiru se Cesto Zrtve kaznenih djela, i to upravo zato Sto su pripadnici
takvih osjetljivih skupina.

8. Policija u zajednici istodobno inzistira na uporabi novih tehnologija, ali i na vje-
rovanju kako niSta nije tako dragocjeno kao Covjek i njegovo djelovanje.

9. Policija u zajednici mora postati potpuno integrirani pristup koji ukljucuje svako-
ga tko radi u policiji, a ne samo kontakt-policajca. U tom smislu posebno treba
paziti da ne dode do jaza izmedu kontakt-policajaca i ostatka policijske organiza-
cije. Stovise, kontakt-policajci trebaju biti poveznica izmedu gradana i policije.
Kako bi sve to bilo moguce, potrebne su i posebne pretpostavke unutar policijske
organizacije medu kojima se na prvom mjestu istice dobra komunikacija te su-
stav pruZanja povratnih obavijesti.

10. Policija u zajednici decentralizirana je i personalizirana policijska sluzba. Ona
prepoznaje Cinjenicu da policija ne moZe izvana nametati red u drustvu, nego se
nuzno mora infiltrirati u zajednicu kako bi mogla prepoznavati i rjeSavati njezine
probleme.

Iako, kao $to je navedeno, u Strategiji nije posebno razradena prevencija obi-
teljskog nasilja, jasno je da je kroz takav koncept moguce provoditi i prevenciju takvih
ponasanja, o ¢emu bi svakako trebalo voditi raCuna u moguéem buduéem razvoju
Strategije.

Prije takvih nacina postupanja smatramo da je potrebno jasno odrediti metodo-
logiju rada policije pri intervenciji kad je rije¢ o nasilju izmedu intimnih partnera,
posebno kao dijelu obiteljskog nasilja. Vrlo vazan preduvjet, da bismo uopée mogli
odrediti odredenu metodologiju postupanja, jest dobra educiranost sluZzbenika poli-
cije o takvom nasilju. Tako, prema Cajner-Mraovié (2000), postoje indikatori koji-
ma se mogu koristiti policajci za prepoznavanje nasilja izmedu supruznika. Opcenito
govoreli, Zene koje su fizicki zlostavljane u vlastitim obiteljima Cesto su socijalno
izolirane. Njihovi partneri nastoje kontrolirati njihove Zivote, i to otprilike u istoj onoj
mjeri koliko ih verbalno poniZavaju. Na primjer:

%  Zena se ne smije koristiti telefonom kad god to zaZeli.

%  Zeni je zabranjeno vidati se s prijateljima ili rodacima, odnosno to je moguée u
granicama koje partner unaprijed definira.

% Partner ima potpunu kontrolu nad svim financijskim sredstvima u kucanstvu i
nad svim financijskim izdacima.

%  Zeni nije dopusteno donositi odluke niti sudjelovati u procesu donogenja odluka
vezanih uz kuéu i obitelj.
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Partner ne dopusta Zeni da poloZi vozacki ispit, Skoluje se, zaposli se i sl.

Zenina sloboda ograniena je kao u djeteta, $to se npr. oCituje u izjavama: “Otidi
u duéan, kupi mlijeko i odmah se ravno vrati kuci; za to ti ne treba vise od pet-
naest minuta.”

Zena pati od nedostatka samopouzdanja, ima lose miSljenje o samoj sebi te i
drugima govori o sebi vrlo loe; nije kadra uspostaviti niti odrZati kontakt ofima
sa sugovornikom te uvijek skreée pogled prema tlu dok govori.

Zena se Cesto Zali na razliGite i nespecifi¢ne bolove koje konstantno pokusava
lijeiti; naravno, rije¢ je o problemima koji su posljedica stresa.

Nadalje, prema Cajner-Mraovié¢ (2000), policijski djelatnici prilikom interven-

cije u povodu dojave o nasilju u obitelji ne smiju:

Pokazivati nezainteresiranost za Zrtvu.
Osudivati Zrtvu ili se zgraZati nad njezinim Zivotom.
Priklanjati se jednoj od zavadenih strana (nasilniku ili Zrtvi).

Ne postovati zakone i odrednice svoje organizacije da bi zadtitili gradanska pra-
va ili ispunili trenutaéne Zelje Zrtve. Ponekad su ocekivanja Zrtve vilo visoka te
seZu izvan granica legaliteta. Policajac ¢e objasniti granice svojih ovlasti da bi
izbjegao Zrtvin zakljucak kako ni drustvu do nje nije stalo.

Upustati se u fizi¢ku konfrontaciju s napadacem.

Veé prije spomenuta edukacija djelatnika trebala bi, osim §to ih upoznaje s pro-

blemom i nadinima postupanja, otkloniti sklonost pojedinih policijskih djelatnika da
nasilje u obitelji promatraju kao ne$to $to nije pravi kriminal, a to onda utjeCe na njiho-
vu nisku razinu motivacije da interveniraju u takvim slu€ajevima (Stanko, 1989).

Prema Bowieu (1996), ako je nuZna fizicka intervencija policije, ona mora biti

ostvarena tako da je:

Safe (sigurna) - za sve nazocne

Effective (djelotvorna) - maksimalan rezultat uz minimalan napor
Non-abusive (nenasilna) - po$tovanje ljudskih prava

Simple (jednostavna) -> ne zahtijeva dugotrajno ucenje

Easily remembered (lako se pamti) - Cak i pod stresom jednostavno se pamti
Intervencija mora imati SMISLA-SENSE (engl.)

Prije spomenuti autori Nylen i Heimer (1999) navode da je unoSenje novog kaz-

nenog djela koje se odnosilo na tesko krSenje integriteta Zene potaknulo promjene u

“Vladimir Bayer” 69



nacinu kako policija treba prikupljati dokaze. Zahtjevi proaktivno preventivnog pri-
stupa primorali su policiju da proucava dinamiku obiteljskog nasilja koja prikupljanje
dokaza Cini vrlo teSkim. Primjerice, Zrtve takvog nasilja Cesto osjecaju jednu ili vise
od sljedecih briga ili problema:

strah od osvete po€initelja ili rodbine,

Zelju za zaStitom najbliZih od nasilnog po¢initelja,
rizik od gubitka ekonomske i emocionalne sigurnosti,
strah od gubitka mjesta stanovanja,

pritisak rodbine da se ne prijavljuje zlostavljac,

rizik gubitka kulturne, religiozne, etnicke ili druge podrske,

[ Ny Iy Ay iy W

rizik daljnjeg poniZavanja te sumnju u tijek postupka.

Sve navedeno oteZava prikupljanje dokaza policiji te samim time oteZava i sve
druge mjere koje bi uslijedile nakon prikupljenih dokaza. Usprkos tome autori navo-
de da policija te socijalni i zdravstveni radnici moraju shvatiti da imaju odgovornost
da Zenama Zrtvama posvete odgovaraju¢u medicinsku, psiholosku i socijalnu pozor-
nost. Sve to moZe se posti¢i otkrivanjem opsega i duljine zlostavljanja, dokumenti-
ranjem materijalnih dokaza, brigom za lijeCenjem fizickih, “emocionalnih” i psihi¢kih
ozljeda, davanjem poticaja za samopouzdanje, ohrabrivanjem Zrtve da traZi sudsku
akciju, rehabilitacijom Zrtvina osjecaja samovrijednosti, suradnjom sa Zrtvom s ciljem
sveobuhvatnog pristupa i pomo¢i Zrtvi da prevlada moguce posljedice nasilja. Bez
pretjerivanja mozZe se re¢i da sluzbenik policije mora znati onoliko “jezika” s koliko
razlic¢itih ljudi komunicira (Roso, 1988). Svakako da to zahtijeva posebna znanja i
veliku odgovornost. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da o nacinu pristupa, traZzenju i
razumijevanju primljene informacije ovise sudbine ljudi, §to je dodatno opterecenje
za policijskog sluzbenika.

Osim sluZbenika policije koji se medu prvima susreéu s tim oblikom nasilja, zdrav-
stveni djelatnici su oni koji takoder medu prvima mogu uociti probleme. Upravo su stoga
suradnja s policijom, ali i posebni sustavi zdravstvene intervencije u takvim slu¢ajevima
jedan od preduvijeta za sprjeavanje i detektiranje medupartnerskog nasilja.

Ameri¢ko udruZenje lije¢nika sredinom 1980-ih godina pokrenulo je raspravu o
ulozi lije¢nika u prevenciji i tretmanu zlostavljanih Zena. Odgovarajuca zdravstvena
intervencija u sluCajevima nasilja u obitelji moZe sprijeciti daljnje nasilje i njegove
posljedice, pa tako predlazu:

- lijecnici trebaju biti osjetljivi na obiteljsko nasilje kao uzrok niza bolesti ili ozlje-
da,

- bolnice i domovi zdravlja trebaju napraviti protokole za prepoznavanje (dijagnos-
tiku) i intervenciju (terapiju) nasilja u obitelji (Ajdukovi¢, 2000).
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Dolazak u lije¢ni¢ku ordinaciju ili hitnu sluzbu pokusaj je zlostavljane Zene
da dobije odgovarajuéu pomoc. Zena je jedina koja moZe odluciti hoce li traZiti
savjetovalisnu pomoé, hoée 1i poduzeti neke pravne akcije, hoce li napustiti nasilnog
partnera ili se rastati od njega. Prema iskustvima iz SAD-a, American medical as-
sociation (Ajdukovié, 2000) preporucuje sljedece korake u intervenciji zdravstvenih
djelatnika u susretu sa zlostavljanom Zenom:

e  pokazati brigu i podriku bez vrednovanja Zeninih postupaka,

e  prepoznati nasilje i postaviti odgovarajuca pitanja u vezi s moguéim zlostav-
ljanjem,

o  osigurati odgovarajucu medicinsku dokumentaciju,

e pouditi pacijenticu o nasilju u obitelji,

o pruziti pacijentici informacije o mjestima gdje moZe dobiti pomoc i podrsku,

e  potaknuti pacijenticu da planira svoju sigurnost i procijeni opasnost,

e pratiti zdravstveno stanje pacijentice.

Sve navedeno navodi na zakljuéak da se osim policije i drugi ¢imbenici sustava
susrecu s nasiljem izmedu partnera, a zdravstveni djelatnici uglavnom s jednom od
najtezih posljedica tog nasilja, a to su tjelesne ozljede. Dakako, to je samo jedan od
dijelova sustava koji se susrece s takvim oblikom nasilja, tu je i sudstvo, socijalna
skrb, nevladine udruge i dr., a svaki od tih sustava morao bi suradivati s policijom.
Sustav zdravstva moZe pomoéi policiji ne samo u sprjeCavanju te vrste nasilja vec
opéenito svih oblika nasilja, a i kod prevencije i kod otkrivanja podinitelja kaznenih
djela.
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V.

METODOLOSKI OKVIR RADA

1. Cilj i hipoteze

Tako u svijetu postoji velik broj radova koji se bave istraZivanjem nasilja u intim-
nim odnosima, pa samim time i fatalnim nasiljem izmedu intimnih partnera, mislimo
da u Republici Hrvatskoj problem fatalnog nasilja izmedu intimnih partnera nije do-
voljno znanstveno obraden. O toj temi u skorije vrijeme postoji samo jedan opseZniji
rad s provedenim istraZivanjem ve¢ spomenute autorice Kovco (1996).

Cilj ovoga rada stoga je znanstvena elaboracija odredenih korelata ubojstava
intimnih partnera s posebnim osvrtom na spol pocinitelja. Tako zapravo dolazimo do
dva cilja — opéeg i specifi¢nog. Opéi cilj odnosi se na spoznavanje obiljeZja ubojstava
intimnih partnera u Republici Hrvatskoj, dok se specifi¢ni cilj ovog rada odnosi na
provjeravanje postojanja razlika u tim obiljeZjima s obzirom na spol pocinitelja.

Sukladno postavljenom cilju i nedostatnoj domacoj literaturi s ovog podrucja
(Kov¢&o, 1996, Dundovié, 2002), polazimo od sljedecih nultih hipoteza:

H1: Ne postoje statisti¢ki znalajne razlike izmedu pocinitelja razli¢itog spola u
prostoru pasivnog socijalnog statusa.

H2: Ne postoje statisticki znalajne razlike izmedu pocinitelja razliCitog spola u
prostoru modaliteta izvrienja djela i tijekom kaznenog postupka.

H3: Ne postoje statisti¢ki znagajne razlike izmedu po€initelja razlifitog spola u
prostoru izdrzavanja kazne liSenja slobode.
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2. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ovog istraZivanja su osobe koje su u razdoblju od 1980. do
2004. godine upucene na izdrZavanje kazne zatvora u Kaznionicu Lepoglava i Kaz-
nionicu PoZega zbog pofinjenja kaznenog djela ubojstva (ubojstvo, tesko ubojstvo
i ubojstvo na mah) koje su pocinile na Stetu svog intimnog partnera (suprug-supru-
ga, ljubavnik-ljubavnica, mladi¢-djevojka). Uzorak ispitanika obuhvaca ukupno 149
osoba (69 muskaraca i 80 Zena). Omjer muskaraca i Zena u analiziranom uzorku za-
nimljiv je zato $to odstupa od uobiCajene percepcije nasilnickog ponaSanja u intim-
nim odnosima i ubojstva intimnih partnera. I u rezultatima predocenim u teorijskom
dijelu rada razvidna je veéa zastupljenost muSkaraca pocinitelja ubojstva intimnih
partnera. Jedno od mogucih obja$njenja nalazi se u selektiranom odabiru uzorka jer
su istraZivanjem obuhvacene osobe koje su u tom periodu izdrZavale kaznu zatvora u
Kaznionici PoZega (jedina kaznionica za Zene u RH) i u Kaznionici Lepoglava (jed-
na od kaznionica za muskarce u RH). Dakle, analizirani uzorak ne odrazava stvarnu
spolnu strukturu ubojstva intimnih partnera u RH.

3. Uzorak varijabli

U istraZivanju je upotrijebljen upitnik koji je koriSten za projekt Kriminoloske
osobitosti poCinitelja delikata nasilja proveden na Visokoj policijskoj Skoli. Upitnik
su popunjavali posebno poduceni djelatnici kaznionica uvidom u osobnike osudenih
osoba. Osobnici sadrzavaju sve relevantne podatke o pocinitelju, njegovu ponaSanju
i pocinjenju kaznenog djela pa su vrijedan izvor sekundarnih podataka. Treba na-
glasiti da su u vremenskom obuhvatu ispitanika tog uzorka (1980-2004) izmijenjene
odredene zakonske norme (Kazneni zakon, Zakon o izvrSenju kazne zakona) pa se
u odredenim kategorijama odredenih varijabli mijenjaju nazivi (promjene su samo
terminoloSke, ne i sadrZajne).

U ostvarenju ciljeva ovog rada koriStene su tri skupine varijabli:

PASIVNI SOCIJALNI STATUS ispitanika u ovom istraZivanju opisan je u
sljedece dvadeset dvije varijable:

1. Obiljezja mjesta rodenja

Je li obitelj mijenjala prebivaliSte do njegove punoljetnosti
Obiljezja mjesta u kojem je preteZno Zivio do svoje punoljetnosti
S kim je preteZno Zivio do punoljetnosti

Je li ispitanik bracno dijete

Cjelovitost obitelji do punoljetnosti

N ok wN

Jesu li se roditelji razveli
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3. Uzorak varijabli

8. Broj brace i sestara

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Materijalne prilike obitelji do punoljetnosti
Kvaliteta stanovanja do punoljetnosti
Obrazovanje oca

Obrazovanje majke

Privredivanje oca do ispitanikove punoljetnosti
Privredivanje majke do ispitanikove punoljetnosti

Je li bilo intervencija slu?bi socijalne zatite u obitelji do njegove punoljet-
nosti

Je li ispitanik kao maloljetnik smjeStavan u ustanovu

Je li ispitanik kao maloljetnik smjeStavan u drugu obitelj
Odnosi u primarnoj obitelji ispitanika bili su
Alkoholizam u primarnoj obitelji

Dusevne bolesti u primarnoj obitelji

Suicidi (ili poku§aji) u primarnoj obitelji

Jesu li ¢lanovi primarne obitelji bili kaznjavani

MODALITET IZVRSENJA GLAVNOG KAZNENOG DJELA 1 TIJEK
KAZNENOG POSTUPKA opisani su u sljedece dvadeset dvije varijable:

1.

—_— = =

R A o

Glavno djelo

Djelo podinjeno u prekoraCenju nuZne obrane
Je li djelo ostalo u pokus$aju ili dovrSeno
SudioniStvo

Nacin izvrSenja djela

Alkoliziranost pocinitelja tempore criminis
QOdnos ispitanika prema kaznenom djelu

Dan izvrSenja djela

Doba dana izvrienja djela

Obiljezja mjesta izvrienja djela

. Zrtva posebno zlostavljana
. Zrtva grubo vrijedana ili poniZavana

. Pocinitelj izazvan od Zrtve
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Metodoloski ovir rada

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

Pokusaj suicida pocinitelja nakon pocinjenog djela

Spol Zrtve

Dob Zrtve

Dob ispitanika

Je li Zrtva prilikom izvrSenja bila trijezna ili pijana

Osnovni motiv izvrSenja djela

Priznaje li ispitanik u kaznenom postupku glavno kazneno djelo
Psihijatrijsko vjeStacenje u kaznenom postupku

Sigurnosne mjere uz kaznu liSenja slobode

MODALITETI IZVRSENJA KAZNE opisani su u sljedeéih trideset varijabli:

[ N i e e e e e e e T

D A o

Izrecena kazna

Orijentacijskim programom predvideno je za osudenog opée obrazovanje
Orijentacijskim programom predvideno je za osudenog strucno obrazovanje
Vrsta radnog mjesta u kaznionici

Ocjena radne aktivnosti osudene osobe

Individualni i grupni rad

Osudenik se dopisuje

Osudenik prima posjete

Osudenik prima posiljke

Medicinskim programom predvideno je lijeCenje

. Koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora

Koristi li se pogodnostima u obliku posjeta izvan kaznionice

. Koristi li se pogodnostima u obliku dopusta

. Koristi li se pogodnostima u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice
. Koristi i se pogodnostima u obliku godiSnjeg odmora izvan kaznionice

. Je li stegovno kaznjavan zbog otkazivanja posluSnosti

. Je li stegovno kaZnjavan zbog sukoba s drugim zatvorenicima

. Je li stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem kaznionice
. Je li stegovno kaZnjavan zbog odbijanja ili izbjegavanja rada

. Je li zbog krSenja propisa i pravila kuénog reda primijenjeno i sredstvo pri-

sile
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4. Metode obrade podataka

21. Je li zbog krienja propisa i pravila kuénog reda primijenjeno upucivanje u
samicu

22. Je li u kaznionici upotrebljavao razne oblike samoozljedivanja

23. Je li u kaznionici pokusao suicid

24. Je li bjezao iz kaznionice

25. Opda procjena poné§anja osudenog u kaznionici

26. Prognoza uspjeha resocijalizacije

27. Je li se u kaznionici trovao

28. Je li u kaznionici gutao razne predmete

29. Je li u kaznionicu kasnio u povratku s dopusta ili slobodnog izlaska
30. Postpenalni prihvat i pomo¢

Kriterijska varijabla je spol ispitanika.

4. Metode obrade podataka

Nakon prikupljanja podataka pristupilo se formiranju baze podataka u programu
SPSS (Statistical programm for social sciences). PoSto su podaci uneseni u bazu, na-
pravljena je logi¢ka kontrola podataka.

Od statisti¢kih postupaka koristeno je:
1. Izradunavanje marginalnih frekvencija za potrebe deskriptivne analize.

2. Primjena hi-kvadrat testa za testiranje razlika za varijable kvaliteta kojih ne
dopusta uporabu drugih metoda.

3. Diskriminativna analiza kao multivarijatna metoda za utvrdivanje razlika
izmedu kriterijskom varijablom zadanih skupina ispitanika u nekom skupu
manifestnih ili latentnih varijabli. Na temelju diskriminativne varijance
utvrduju se diskriminativne funkcije, latentne dimenzije koje sadrZavaju bit
razlika izmedu skupina entiteta. Broj diskriminativnih funkcija definiran je
brojem skupina ili varijabli manje jedan gdje se varijable uzimaju u obzir
samo onda kad je njihov broj manji od broja skupina entiteta.

U obradu nisu uklju¢eni oni ispitanici kod kojih su odredene varijable ostale
nedefinirane, tj. na koje nije odgovoreno (zato ukupan broj ispitanika nije u svim
tablicama 149).
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VL.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

1. Deskriptivna analiza

1.1. Pasivni socijalni status

Tablica 8. Obiljezja mjesta rodenja

Mjesto rodenja
drugo .
Zagreb sredigéte grad mjesto selo 1zl€/§n Ukupno
Zupanije
M 3 4 8 15 27 12 69
4,3% 58% | 11,6%| 21,7% 39,1 17,4 100%
Spol > 8 8 5 9 46 4 80
10,0%| 10,0% 6,3%| 11,3%| 57,5% 5,0% 100%
Ukupno 11 12 13 24 73 16 149
7,4% 8,1% 8,7%| 16,1%| 49,0%| 10,7% 100%

¥>=14.008 SS=5 P=.016

Podaci o obiljeZju mjesta rodenja ispitanika ukupnog uzorka pokazuju kako je
najcesce rije¢ o ruralnim lokalitetima. Distribucija po spolu pokazuje da su muski
ispitanici u najvecem broju slu¢ajeva rodeni na selu, zatim u mjestu te nakon toga
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izvan RH i gradu, a na kraju u sredi$tu Zupanije i Zagrebu. MoZemo re¢i da je rijec o
priliéno ravnomjernoj distribuciji od ruralnog prema urbanom.

Kod Zena ispitanica distribucija nije tako ujednacena. Vidi se da su i one poput
muskaraca ispitanika najce$¢e rodene na selu, nakon toga slijedi mjesto, no zatim se
u jednakoj mjeri kao mjesto rodenja pojavljuju srediSte Zupanije i Zagreb. Zene iz
promatranog uzorka, znatno ¢e$¢e od muskaraca, rodene su u ruralnim podrucjima,
ali su i znatno ¢e¥ée od muskaraca rodene u urbanijim podrucjima (Zagreb i drugo
srediSte Zupanije).

Tablica 9. Je li obitelj mijenjala prebivaliste do njegove punoljetnosti

Je 1i obitelj mijenjala prebivaliste do njegove
punoljetnosti Ukupno
ne da da, viSe puta
M 50 15 4 69
72,5% 21,7% 5,8% 100,0%
Spol 5 59 19 2 80
73,8% 23,8% 2,5% 100,0%
Ukupno 109 34 6 149
P 73,2% 22,8% 4,0% 100,0%

x>=1.074 SS=2 P=.584

Tablica 9 pokazuje uvid u migracijska kretanja ispitanikove obitelji do njegove
punoljetnosti. Tako se vidi da obitelji ispitanika ukupnog uzorka u najve¢em broju
slu¢ajeva nisu mijenjale mjesto prebivaliSta (73,2%). Distribucija po spolu vrlo je
ujednacena i prati podatke za kompletan uzorak.
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1. Deskriptivna analiza

Tablica 10. ObiljeZja mjesta u kojem je pretezno Zivio do svoje punoljetnosti

Obiljezja mjesta u kojem je preteZno Zivio do svoje
punoljetnosti
drugo . Ukupno
Zagreb | srediSte | grad mjesto selo 1?11'?
Zupanije
M 3 3 8 12 35 8 69
4,3% 4,3% 11,6% | 17,4% | 50,7% | 11,6% | 100,0%
Spol 5 7 7 5 11 48 2 80
8,8% 8,8% 6,3% 13,8% | 60,0% | 2,5% 100%
Ukupno 10 10 13 23 83 10 149
6,7% 6,7% 8,7% 154% | 55,7% | 6.,7% 100%

x>=8.808 SS=5 P=.117

Uzmemo li u obzir Cinjenicu da obitelji ispitanika u najvecoj mjeri nisu mi-
grirale, bilo je ocekivati da su podaci ove tablice vrlo sli€ni podacima varijable o
obiljezjima mjesta rodenja. Dakle, ispitanike ukupnog uzorka karakterizira u viSe od
polovine slucajeva ruralno prebivaliSte. Zanimljivo je da razlike po spolu u ovom
obiljeZju ne pokazuju statisticku znacajnost, Sto govori o svojevrsnom ujednacivanju
podataka po spolu.

Tablica 11. S kim je preteZno Zivio do punoljetnosti

S kim je preteZno Zivio do punoljetnosti
s oba s jednim i o€uhom/ . kOd. Ukupno
D1 p sjednim | drugih
roditelja macehom
osoba
M 45 5 7 12 69
65,2% 7,2% 10,1% 17,4% 100,0%
Spol 7 54 18 5 3 80
67,5% 22,5% 6,3% 3,8% 100,0%
Ukupno 99 23 12 15 149
P 66,4% 15,4% 8,1% 10,1% 100,0%

%*=13.159 SS=3 P=.004

Iz navedene tablice vidi se da je 66,4% ispitanika Zivjelo s oba roditelja do pu-
noljetnosti. Distribucija po spolu pokazuje da je 17,4% muskaraca ispitanika Zivjelo
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Rezultati istraZivanja i rasprava

kod drugih osoba, a 22,5% Zena ispitanica Zivjelo je s jednim o¢uhom/macéehom do
svoje punoljetnosti. Ovdje je zabiljeZena i statisticka znaCajnost.

Kov<o je (1997) dosla do zakljucka da razvoj bez roditelja ili razvoj uz jednog
roditelja nema znacajnijeg utjecaja na ponaSanje ispitanika, s time da kriminogeni
utjecaj moze biti veéi kod razvoja u potpunoj obitelji u kojoj medu roditeljima postoje
neskladni ili nasilni odnosi.

Tablica 12. Je 1i ispitanik bracno dijete

Je 1i ispitanik bracno dijete Ukupno
da ne
M 61 8 69
Spol 88,4% 11,6% 100,0%
5 75 5 80
93,8% 6,3% 100,0%
136 13 149
Ukupno 91,3% 8,7% 100,0%

%*=1.329 SS=1 P=.349

S obzirom na znacajnu ulogu obitelji, koja se smatra pretpostavkom uspjeSnog
odgojnog djelovanja, te na razlicite uloge majke i oca u procesu formiranja djetetove
li¢nosti, varijablu koja pokazuje je li ispitanik bracno dijete bilo je potrebno uvrstiti
i u ovo istrazivanje. Kako se vidi iz podataka iz tablice 12, najvei broj ispitanika,
njih 91,3%, bili su bra¢na djeca. Distribucija po spolu takoder ne pokazuje znacajne
razlike, premda se primjecuje nesto veca izvanbrac¢nost rodenja muskaraca ispitanika.
U svom istraZivanju Vuckovi¢ (1976) zakljucuje da daleko vedi kriminogeni utjecaj
od poremecéaja strukture obitelji ima razvoj u potpunoj obitelji u kojoj medu roditelji-
ma postoje neskladni odnosi. Razli¢ita suvremena istraZivanja potvrduju vecu vaZnost
kvalitete odgoja nego strukturalne deficijentnosti obitelji.
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___1. Deskriptivna analiza

Tablica 13. Cjelovitost obitelji do punoljetnosti

Cijelovitost obitelji do punoljetnosti
oba roditelja samo oba roditelja | Ukupno
o . samo otac
Ziva majka umrla
M 55 13 1 ) 69
79,7% 18,8% 1,4% 100,0%
Spol 5 57 19 3 1 80
71,3% 23,8% 3,8% 1,3% 100,0%
Ukupno 112 32 4 1 149
75,2% 21,5% 2,7% 0,7% 100,0%

x?=2.362 SS=3 P=.501

ObiljeZja cjelovitosti obitelji do punoljetnosti ispitanika pokazuje da je njih
75,2% imalo oba roditelja, 21,5% imalo je samo Zivu majku, a 2,7% samo oca. Distri-
bucija po spolu ne pokazuje znacajnija odstupanja.

Tablica 14. Jesu li se roditelji razveli

Jesu li se roditelji razveli Ukupno
ne da

M 63 6 69
91,3% 8,7% 100,0%

Spol 5 69 11 80
86,3% 13,8% 100,0%

Ukupno 132 17 149
p 88,6% 11,4% 100,0%

x?=.936 SS=1 P=.333

Razvod roditelja, kao i strukturalna deficijentnost, prije se smatralo rizi¢nim od-
nosno nepovoljnim ¢imbenikom za razvoj mlade osobe. Suvremena stru€na literatura
iznosi drugacija miSljenja po kojima razvod sam po sebi ne mora negativno utjecati
na dijete (pogotovo ako su bracni odnosi roditelja bremeniti nasiljem - verbalnim
ili fizi¢kim koje se realizira u prisutnosti djeteta). Iz tog razloga bila bi vrlo vrijed-
na informacija o subjektivnom doZivljaju ispitanika roditelji kojih su se razveli, no,
naZalost, ne raspolazemo takvim podacima. Iz tablice 14 vidi se da se 88,6% rodi-
telja ispitanika nije razvodilo. Distribucija po spolu pokazuje vrlo malu razliku jer
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se 13,8% roditelja Zena ispitanica razvodilo, dok je kod muSkaraca ispitanika rije¢ o
8,7% roditelja koji su se razvodili.

Tablica 15. Broj brace i sestara

Broj brade i sestara Ukupno
nema jednog/jednu dvoje troje vise

M 19 17 12 10 20 69
14,5% 24,6% 17,4% 14,5% 29,0% 100,0%

Spol 7 8 17 18 13 24 80
10,0% 21,3% 22,5% 16,3% 30,0% 100,0%

Ukupno 8 34 30 23 44 149
10,0% 22,8% 20,1% 15,4% 29,5% 100,0%

*=1.373 SS=4 P=2849

Osim podataka o roditeljima, pri analizi strukture obitelji potrebno je utvrditi
i podatke o velidini, tj. o broju ¢lanova obitelji odnosno o bradi i sestrama ispita-
nika. Prema Kov¢&o (1997), brojnost obitelji u smislu velikog broja djece obicno se u
kriminolo$koj literaturi promatra s aspekta mogucnosti zadovoljavanja odgojnih po-
treba djeteta odnosno moguénosti odgojnog zapustanja, §to moZe, u konstelaciji s dru-
gim ¢imbenicima, djelovati kriminogeno. Nadalje, brojnost obitelji u kriminoloskoj
se literaturi promatra kao moguci rizi¢ni ¢imbenik upravo zato Sto je nemali broj
studija potvrdio pripadnost delinkvenata upravo takvoj vrsti obitelji.

Podaci ovog istrazivanja takoder pokazuju da najveci broj pocinitelja u proma-
tranom uzorku ima vise od troje braée i sestara (29,5%), a 15,4% pocinitelja ima troje
brade ili sestara. Distribucija po spolu ne pokazuje znacajnije razlike.

Tablica 16. Materijalne prilike obitelji do punoljetnosti

Materijalne prilike obitelji do punoljetnosti
- < . Ukupno
vrlo dobre | prosjecne loSe ugrozavajuce

M 6 36 22 5 69
8,7% 52,2% 31,9% 7,2% 100,0%

Spol > 2 25 45 8 80
2,5% 31,3% 56,3% 10,0% 100,0%

Ukupno 8 61 67 13 149
5,4% 40,9% 45,0% 8,7% 100,0%

x>=11.824 SS=3 P=.008
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1. Deskriptivna analiza

Podaci koji govore o materijalnim prilikama obitelji pocinitelja od posebne
su vaZnosti u procjenjivanju socio-ekonomskog statusa ispitanikove primarne obi-
telji. Pojedina istraZivanja pocinitelja ubojstva (Sila i Turc¢in, 1976; §imunec, 1979;
Konstantinovié Vili¢, 1986) govore o odrastanju pocinitelja ubojstva u prili¢no nepo-
voljnim materijalnim uvjetima.

I u promatranom uzorku podaci pokazuju da je 53,7% ispitanika Zivjelo u obi-
teljima u kojima su materijalne prilike bile lose (45%) odnosno ugroZavajuce (8,7%).
Distribucija po spolu pokazuje odredene razlike. Tako viSe od pola Zena ispitanica
(56,3%) dolazi iz obitelji s loSim materijalnim prilikama, dok muSkarci dolaze iz
31,9% takvih obitelji. lako u malom broju slucajeva, Zena iz obitelji kojih su mate-
rijalne prilike vrlo dobre ima svega 2,5%, a muSkaraca iz takvih obitelji 8,7% proma-
tranog uzorka. Prema tim podacima moZe se zakljuditi da su Zene ispitanice Zivjele u
obiteljima znatno niZih materijalnih prilika od muskaraca ispitanika.

Tablica 17. Kvaliteta stanovanja do punoljetnosti

Kvaliteta stanovanja do punoljetnosti Ukupno
dobra losa ugrozavajuca

M 40 25 4 69
58,0% 36,2% 5.8% 100,0%

Spol 5 24 47 9 80
30,0% 58,8% 11,3% 100,0%

Ukupno 64 72 13 149
P 43,0% 48,3% 8,7% 100,0%

%*=11.898 SS=2 P=.003

U kriminoloskim istraZivanjima analiziraju se osim materijalnih prilika i podaci
o kvaliteti stanovanja. U analizi te varijable vaZno je spomenuti da gotovo polovina
ispitanika do svoje punoljetnosti stanuje kvalitetno loSe (48,3%). Podaci prema spolu
pokazuju odredene razlike. Tako su muskarci u 58% slu€ajeva stanovali kvalitetno
dobro, a Zene u 30% slucajeva. Nadalje, losa kvaliteta stanovanja zabiljeZena je kod
58,8% Zena ispitanica, dok je kod 36,2% muskaraca ispitanika zabiljeZena loSa kva-
liteta stanovanja. Razlika se vidi i kod ugroZavajuce kvalitete stanovanja, pa je tako
11,3% Zena ispitanica imalo ugroZavajucu kvalitetu stanovanja, a 5,8% muskaraca
ispitanika. U ovoj varijabli zabiljeZena je i statisticka znacajnost.
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Tablica 18. Obrazovanje oca

Obrazovanje oca
nekoliko
fakultetili| srednja | osnovna | razreda bez ¥kol
visa gkola | gkola Skola osnovne 0¢ | Ukupno
skole

M 2 11 21 17 9 60
3,3% 18,3% 35,0% 28,3% 15,0% 100,0%

Spol 3 12 7 10 5 43 77
15,6% 9,1% 13,0% 6,5% 55,8% 100,0%

Ukupno 14 18 31 22 52 137
P 10,2% 13,1% 22,6% 16,1% 38,0% 100,0%

%*=39.205 SS=4 P=.000

Prije komentara treba napomenuti da u ovom obiljeZju, kao i u obiljeZju obra-
zovanje majke, nije bilo podataka za sve ispitanike, pa su sluCajevi s nepoznatim
podacima u tim obiljeZjima iskljuceni iz analize. Bez Skole ukupno je bilo 38% oceva
pocinitelja iz promatranog uzorka za koji su nam dostupni podaci. Vidi se da su ocevi
Zena ispitanica, njih 55,8%, bez $kole, za razliku od o¢eva muskaraca ispitanika koji
suu 15% slucajeva bez Skole. Zanimljiv je i podatak da je 15,6% oCeva Zena ispitani-
ca zavrsilo fakultet ili viSu Skolu, a isto obrazovanje ima svega 3,3% o¢eva muskaraca
ispitanika. U ovoj varijabli biljeZimo i statisticku znacajnost.

Tablica 19. Obrazovanje majke

Obrazovanje majke
nekoliko
fakultetili | srednja | osnovna | razreda . Ukupno
RV y 9 bez Skole
visa Skola Skola Skola osnovne
gkole
M 8 15 17 19 59
Spol 13,6% 25,4% 28,8% 32,2% 100,0%
5 6 6 9 4 52 77
7,8% 7.8% 11,7% 5,2% 67,5% 100,0%
Ukupno 6 14 24 21 71 136
p 4.4% 10,3% 17,6% 15,4% 52,2% 100,0%

%*=29.302 SS=4 P=.000
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Pogledamo li varijable obrazovanja oca i majke, jasno se vidi da se za analizirani
uzorak moZe reci da su majke ispitanika manje obrazovane nego oCevi ispitanika.
Tako 67,6% majki ima nekoliko razreda osnovne $kole ili uopée nema $kolu. Pogle-
damo li distribuciju po spolu, uo¢avamo da 67,5% majki ispitanica nema zavrienu
nikakvu Skolu. Medutim, majke Zena pociniteljica imaju u 7,8% zavrsenu visu §kolu
ili fakultet, dok nijedna majka muskaraca ispitanika nema takav stupanj obrazovanja.
Kao i u prethodnoj varijabli, i ovdje biljeZimo statisticku zna¢ajnost.

Tablica 20. Privredivanje oca do ispitanikove punoljetnosti

Privredivanje oca do ispitanikove punoljetnosti

Ukupno
stalni radni povremeno nife privredivao
odnos zaposljavanje Jep

M 41 8 20 69
59,4% 11,6% 29,0% 100,0%

Spol 29 20 31 80
36,3% 25,05 38,8% 100,0%

Ukupno 70 28 51 149
P 47,0% 18,8% 34,2% 100,0%

x2=8.808 SS=2 P=012

Podaci za cijeli uzorak pokazuju da je 47% oleva ispitanika bilo u stalnom ra-
dnom odnosu do punoljetnosti ispitanika, a 1/3 oeva nije privredivala. Taj je poda-
tak moZda u relaciji s mjestom prebivalita ispitanika, tj. ¢injenicom da su Zivjeli u
ruralnim podrucjima, $to moZe upudivati na to da su se ogevi bavili poljoprivredom.
Distribucija podataka po spolu ispitanika pokazuje statisti¢ki znacajne razlike koje
govore da su oCevi ispitanica znatno rjede od o¢eva ispitanika bili u stalnom radnom

Y vz

odnosu, tj. da znatno ¢esée nisu privredivali.
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Rezultati istraZivanja i rasprava

Tablica 21. Privredivanje majke do ispitanikove punoljetnosti

Privredivanje majke do ispitanikove punoljetnosti
stalni radni povremeno L . Ukupno
e . nije privredivao
odnos zapoSljavanje
M 12 6 51 69
17.4% 8,7% 73,9% 100,0%
Spol [, 11 7 62 80
13,8% 8,8% 77,5% 100,0%
Ukupno 23 13 113 149
i 15,4% 8,7% 75,8% 100,0%

x?=.381 SS=2 P=.826

Analizirajuéi podatke iz ove tablice, vidi se da 77,5% majki ispitanika nije
privredivalo, a svega 13,8% bilo ih je u stalno radnom odnosu. Vjerojatno je rijec o
majkama-domacéicama. Pogledamo li distribuciju po spolu, ne zamjecuju se znacajnije
razlike.

Tablica 22. Je i bilo intervencija sluzbi socijalne zastite u obitelji do njegove

punoljetnosti
Je 1i bilo intervencija sluZbi socijalne
zaStite u obitelji do njegove punoljetnosti Ukupno
ne da
M 60 9 69

87,0% 13,0% 100,0%

Spol 1 59 21 80
73,8% 26,3% 100,0%

Ukupno 119 30 149
P 79,9% 20,1% 100,0%

x>=4.018 SS=1 P=045

Tablica pokazuje da u ukupnom uzorku u 79,9% sluajeva nije bilo intervencije
sluZbi socijalne zaStite u obitelji. Distribucija podataka po spolu pokazuje da je u obi-
teljima Zena pociniteljica znatno ¢esce bilo intervencija sluzbi socijalne zastite nego
kod muskaraca pocCinitelja.
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1. Deskriptivna analiza

Tablica 23. Ispitanik kao maloljetnik smjeStavan u ustanovu

Ispitanik kao maloljetnik smjeStavan u ustanovu
u djecji
u djedji u odgojnu dom i Ukupno
ne .
dom ustanovu odgojnu
ustanovu
64 2 i 3 69
M 92,8% 2,.9% 4,3% 100,0%
Spol |, 75 2 2 1 80
93,8% 2,5% 2,5% 1,3% 100,0%
Ukupno 139 4 2 4 149
P 93,3% 2,7% 1,3% 2,1% 100,0%

x2=3.075 SS=3 P=380

Iako su sve sociozastitne intervencije koje su poduzete prema obitelji znacajne,
kriminolozima su posebno zanimljive one koje su usmjerene prema maloljetnim 0so-
bama ili djeci. Zato i u ovom radu postoje podaci o izdvajanju maloljetnika iz obitelji
odnosno o njegovu smjestaju u ustanovu ili u drugu obitelj, Sto ¢e se vidjeti iz tablice
24. U promatranom uzorku svega je 6,7% ispitanika bilo smjesteno u dje¢ji dom, od-
gojnu ustanovu ili i jedno i drugo.

Tablica 24. Ispitanik kao maloljetnik smjeStavan u drugu obitelj

Ispitanik kao maloljetnik

smjestavan u drugu obitelj Ukupno
ne da

M 64 5 69
92,8% 7.2% 100,0%

Spol 5 69 11 80
86,3% 13.8% 100,0%

Ukuomo 133 16 149
P 89,3% 10,7% 100,0%

x=1.635 SS=1 P=.201
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Podaci iz te tablice pokazuju da su ispitanici za vrijeme maloljetniStva u
10,7% slucajeva smjestavani u drugu obitelj. Zanimljiv je i podatak da je vise Zena
pociniteljica smjestavano u drugu obitelj, njih 13,8%, za razliku od 7,2% muskaraca
pocinitelja.

Tablica 25. Odnosi u primarnoj obitelji ispitanika

Odnosi u primarnoj obitelji ispitanika Ukupno
dobri loSi iznimno loSi
ool 1\: 6925% 1927.5% 20% 10(2%%
35.0% 3341,3% 1923,8% 100,0%
i stom | 52349% 141% 1000%

x*=22,103 SS=2 P=.000

Analizom navedenih podataka moglo bi se re¢i da se radi o relativno povoljnoj
situaciji: u viSe od polovine analiziranog uzorka odnosi u primarnoj obitelji su dobri,
u vise od tre¢ine odnosi su 1osi, a iznimno losi u 14,1%. Medutim, podaci prema spolu
pokazuju znatne razlike. Tako se vidi da su kod Zena ispitanica u svega 35% slucajeva
odnosi u obitelji dobri, a isti takvi odnosi kod muskaraca ispitanika pojavljuju se u
69,6% slucajeva. Kod ispitanica odnosi u primarnoj obitelji znatno su ¢esce nego kod
ispitanika iznimno lo$i.

Tablica 26. Alkoholizam u primarnoj obitelji ispitanika

Alkoholizam u primarnoj obitelji Ukupno
ne da

M 46 23 69
66,7% 33,3% 100,0%

Spol 5 31 49 80
38.8% 61,3% 100,0%

Ukupno 77 72 149
p 51,7% 48,3% 100,0%

x?=11.562 SS=1 P=.001
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1. Deskriptivna analiza

Alkoholizam je Cest pratitelj nasilni¢kih delikata, pa nas, osim podataka o pijenju
podinitelja i Zrtve, zanima i podatak o takvom ponaSanju u pociniteljevoj primarnoj
obitelji u razdoblju njegova odrastanja. U neSto viSe od polovine ¢lanova primarne
ispitanikove obitelji nije evidentiran alkoholizam, medutim zabrinjava podatak da je
u 48,3% slu¢ajeva u primarnoj ispitanikovoj obitelji zabiljeZen alkoholizam. Vidi se
i statisti¢ki znaCajna razlika u spolnoj distribuciji. Tako je u 61,3% obitelji Zena ispi-
tanica zabiljeZen alkoholizam u primarnoj obitelji, za razliku od 33,3% muskaraca
ispitanika. Promatramo li podatke iz ove varijable i podatke varijable koja opisuje
odnose u primarnoj obitelji promatranog uzorka, mozemo primijetiti mogucu poveza-
nost izmedu veéeg obiteljskog opterecenja alkoholizmom nekog od ¢lanova primarne
obitelji ispitanica s iznimno lo§im odnosima u obitelji. Ovdje biljeZimo statistiCku
znadajnost.

Tablica 27. DusSevne bolesti u primarnoj obitelji

Dusevne bolesti u primarnoj obitelji Ukupno
ne da

64 5 69

M 92,8% 7.2% 100,0%
Spol

5 59 21 80
73,8% 26,3% 100,0%

Uku 123 26 149
pro 82,6% 17,4% 100,0%

%?=9.288 SS=1 P=.002

Tako za duSevne bolesti moZemo reci da ne spadaju u podrucje socijalne pato-
logije, analiziramo ih zato §to mogu predstavljati negativnu okolnost u razvoju dje-
teta. U promatranom je uzorku 17,4% ¢lanova primarne ispitanikove obitelji imalo
dusevnu bolest. Razlike postoje prema spolnoj distribuciji podataka, pa tako moZemo
redi da je obiteljska situacija ispitanica bila opterecenija duSevnim bolestima od obi-
teljske situacije ispitanika (26,3% : 7,2%). Ta je razlika i statistiCki znaCajna.
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Tablica 28. Suicidi (ili pokugaji) u primarnoj obitelji

Suicidi (ili pokusaji) u primarnoj Ukupno
obitelji P
ne da
66 3 69
M 95,7% 4,3% 100,0%
Spol
5 71 9 80
88,8% 11,35% 100,0%
Ukubo 137 12 149
p 91,9% 8,1% 100,0%

X>=2.383 S$S=1 P=.123

Suicidi ili pokusaji suicida nekog od ¢lanova obitelji u promatranom uzorku bili
su prisutni u 8,1% slucajeva. Medutim, zabiljeZene su odredene razlike kod spolne
distribucije. Tako se vidi da su u obiteljima ispitanica suicidi ili pokuSaji suicida bili
zastupljeniji nego kod obitelji ispitanika (11,3% : 4,3%), premda ta razlika ne po-
kazuje statisti¢ku znacajnost.

Tablica 29. Jesu li Clanovi primarne obitelji kaznjavani

Jesu li €lanovi primarne obitelji kaZnjavani
samo samo prekrSajno i Ukupno
ne .
prekrSajno | kazneno kazneno

M 64 1 2 2 69
92,8% 1,4% 2,9% 2,9% 100,0%

Spol |, 69 6 4 1 80
86,3% 7,5% 5,0% 1,3% 100,0%

Ukupno 133 7 6 3 149
P 89,3% 4,7% 4,0% 2,0% 100,0%

%*=3.969 SS=3 P=.265

Kao $to se vidi iz tablice 29, u 89,3% slucajeva ¢lanovi obitelji ispitanika nisu
bili kaznjavani. Ako kaZnjavanje postoji, najcesce je rije¢ o prekrSajnom kaznjavanju
(4,7%). Podaci po spolu pokazuju nesto veéu kaznjavanost ¢lanova obitelji ispitanica,
no razlike ne pokazuju statisti¢ku znacajnost.
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1.2. Modaliteti izvrSenja glavnog kaznenog djela
i tijek kaznenog postupka

1. Deskriptivna analiza

Tablica 30. Glavno djelo

Glavno djelo
boistvo teSko ubojstvo Ukupno
o ubojstvo na mah
Spol 95,7% 4,3% 100,0%
7 59 7 14 20
73,8% 8,8% 17,5% 100,0%
125 10 14
Ukupno 83,9% 6,7% 9.4% 149 100,%

x?=15.263 SS=2 P=.000

Varijabla pokazuje pravnu oznaku djela za ukupan uzorak i po spolu. Ovim
istraZivanjem obuhvadena su tri modaliteta izvr§enja: ubojstvo, teSko ubojstvo i uboj-
stvo na mah. Podaci svjedoce 0 najveéoj zastupljenosti tzv. obi¢nog ubojstva (83,9%)
te 0 najmanjoj incidenciji te§kog ubojstva, 6,7%. U kriminoloskim studijama poseb-
no su zanimljiva teSka ubojstva, tj. ubojstva poc€injena na nacin koji predvida stroze
kaZnjavanje pocinitelja. Pogledamo 1i distribuciju po spolu, zanimljiv je podatak da
je 8,8% Zena pociniteljica iz ovog uzorka pocinilo kvalificirano ubojstvo, u odnosu
prema 4,3% muskaraca pocinitelja kvalificiranog ubojstva. Nadalje, nijedan muskarac
podinitelj nije po&inio ubojstvo na mah, dok je 17,5% Zena pocinilo takvo ubojstvo.
Statisticki pokazatelji uz tablicu upuéuju na statisti¢ku znacajnost uocenih razlika.
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Tablica 31. Djelo pocinjeno u prekoracenju nuZne obrane

Djelo pocinjeno u prekoracenju
nuZzne obrane Ukupno
da ne

1 68 69

M 1,4% 98,6% 100,0%
Spol

7 4 76 80
5.0% 95,0% 100,0%

Ukupno 5 144 149
P 3,4% 96,6% 100,0%

¥*=1.440 SS=1 P=.230

Podatak o tome je li djelo poCinjeno u prekoracenju nuZne obrane, osim kaz-
nenopravnog znacaja ima i svoj kriminoloski znacaj jer reflektira odredena obiljeZja
pocinitelja. Pogledamo li podatke iz tablice, vidi se da je svega 3,4% pocinitelja djelo
pocinilo u prekoracenju nuZne obrane. Distribucija po spolu pokazuje nesto vecu za-
stupljenost Zena pociniteljica koje su djelo pocinile u prekoracenju nuZne obrane nego
muskaraca pocinitelja (5,0% : 1,4%).

Tablica 32. Je li djelo ostalo u pokusSaju ili je dovr$eno

Je li djelo Ukupno
ostalo u o
« - dovrseno
pokusaju
18 51 69
Sool M 26,1% 73,9% 100,0%
po 5 20 60 80
25,0% 75,0% 100,0%
38 111 149
Ukupno 25,5% 74,5% 100,0%

x*=023 S$S=1 P=.879
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1. Deskriptivna analiza

Kriminalna volja pocinitelja moZe se promatrati i kroz podatak o stadiju izvrSenja
kaznenog djela. Treba naglasiti da i injenica da je djelo ostalo u pokusaju ima i u
kaznenom smislu odredenu teZinu jer je osnova za fakultativno ublaZavanje kazne.
Tablica pokazuje da je 25,5% pocinitelja iz ovog uzorka pocinilo ubojstvo u pokusaju.
Isti podatak navode Singer i Hosek-Momirovi¢ (1979) za svoje istraZivanje. Isto tako
vidi se da je u promatranom uzorku nesto veéi broj Zena po€initeljica koje su dovrsile
ubojstvo, no taj je podatak znatno manji od onog do kojeg je dosla Kov&o (1997)
analizirajuéi Zene pociniteljice ubojstva, 86%.

Tablica 33. Sudionistvo

Sudionistvo
Ukupno
ne da

M 69 69

100,0% 100,0%
Spol

7 71 9 80
88,8% 11,3% 100,0%

140 9 149
Ukupno 94,0% 6,0% 100,0%

x?=8.262 SS=1 P=.004

Iz podataka o sudionistvu mozemo posredno zakljucivati o prethodnom planiranju
djela ili o deliktnoj situaciji koja ukljuguje vise osoba u kojoj se, ovisno o trenutatnoj
odluci, neka osoba nade u ulozi sudionika. Podaci za analizirani uzorak pokazuju da
su po&initelji u najveéem broju slu¢ajeva djelo po€inili sami (94%). Medutim, treba
naglasiti da nijedan muskarac po&initelj nije djelo pocinio uz sudionika, dok su Zene
pociniteljice, njih 11,3%, imale sudionika. Ovdje biljeZimo i statisti¢ku znacajnost.
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s

Tablica 34. Nacin izvrenja djela

Nacin izvrSenja djela
vlastitom plinskim . . Ukupno
fizickom sred- hlac?nm Vatr? fum eksplozivom | drugo
orudem oruZjem | oruZjem
snagom stvom
M 8 7 1 24 24 2 3 69
11,6% [10,1%| 14% | 34,8% | 34,8% 2,9% 4,3% | 100,0%
Seol 14 ] 13 48 | 12 3| 80
50% |16,3% 60,0% | 15,0% 3,8% | 100,0%
Ukupno 12 20 1 72 36 2 6 149
P 81% [134%| ,7% 48,3% | 24,2% 1,3% 4,0% | 100,0%

x?=17.146 SS=6 P=.008

Najvedi broj pocinitelja, njih 48,3%, djelo je po€inilo hladnim oruZjem, zatim
slijedi vatreno oruZje, (24,2%), orude (13,4%), vlastita fizi¢ka snaga (8,1%). Zanim-
ljivo je da je 60% Zena pociniteljica (u odnosu prema 34,8% muskaraca pocinitelja)
djelo pocinilo hladnim oruzZjem. Podaci o najvecoj zastupljenosti hladnog oruZja ne
Cude s obzirom na to da i dosada$nja istraZivanja ubojstava u Republici Hrvatskoj
navode prevalenciju hladnog oruZja, uglavnom noza, a potom slijedi vatreno oruzje
(Singer i HoSek-Momirovié, 1979, Pesi¢, 1972, Kov¢o, 1996). Distribucija podataka
po spolu pokazuje da se Zene znatno rjede od muSkaraca koriste vatrenim oruZjem i
vlastitom fizi€kom snagom.

Tablica 35. U vrijeme izvrienja djela ispitanik je bio trijezan ili pijan

U vrijeme izvrSenja
djela ispitanik je bio Ukupno
trijezan pijan
M 25 44 69
36,2% 63,8% 100,0%
Spol
5 47 33 80
58,8% 41,3% 100,0%
Ukupno 72 77 149
P 48,3% 51,7% 100,0%

x?=7.523 S$S=1 P=.006
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Podatak da je u vrijeme izvrienja djela 51,7% pocinitelja bilo pijano potvrduje
isticanu ulogu alkohola u deliktima nasilja. Distribucija po spolu pokazuje da je 63,8%
muskaraca pocinitelja te 41,3% Zena pociniteljica bilo pijano u vrijeme izvrSenja djela.
Iznenaduje podatak da je 41,3% Zena u vrijeme izvrienja djela bilo pijano jer je pozna-
to i prihvaéeno misljenje da je alkohol u najvecoj mjeri “podrucje muskaraca”. Zena
je uglavnom spominjana kao Zrtva alkoholiziranih osoba, Ti podaci potvrduju upozo-
renja alkohologa o pijenju Zena koje je nesto “skrivenije” od pijenja muskaraca.

Tablica 36. Odnos ispitanika prema kaznenom djelu (kriticnost)

Odnos ispitanika prema kaznenom djelu
(kriti¢nost)
uglavnom fey

Kritican neodreden nekriti¢an Ukupno

M 29 12 28 69
Spol 42.0% 17,4% 40,6% 100,0%

7 36 17 27 80
45,0% 21,3% 33,8% 100,0%

Ukupno 65 29 55 149
P 43,6% 19,5% 36,9% 100,0%

1?=827 SS=2 P=.661

Samokriti¢nost je obiljeZje koje se vrlo &esto analizira u istraZivanjima poCinitelja
nasilni¢kih delikata jer je uogeno da agresivnije ili nasilne osobe nemaju adekvatno
razvijenu kritiénost u odnosu prema vlastitom ponaSanju. U promatranom uzorku
podinitelji su u najveéoj mjeri uglavnom kritiéni prema djelu (43,6%), ali ih je ipak
viSe od treéine nekriti¢no prema djelu. Distribucija po spolu pokazuje ne§to manju
nekritinost i ne$to veéu neodredenost Zena ispitanica, no razlike nisu statisticki
znacajne.
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Tablica 37. Dan izvrSenja

Dan izvrienja
Ukupno
ponedjeljak| utorak | srijeda |Cetvrtak | petak | subota | nedjelja |nepozn.

M 16 9 5 8 5 11 12 3 69
Spol 232% |13,0% | 7,2% |11,6%| 7,2% | 15,9% |17,4% |4,3% | 100,0%

7 5 9 12 6 12 10 11 2 80
6,3% |11,3% (15,0% | 7,5% |15,0% | 12,5% |13,8% | 2,5% | 100,0%

Ukupno 21 18 17 14 17 21 23 5 149
P 141% |12,1% |11,4% | 9,4% (11,4% | 14,1% | 15,4% | 3,4% | 100,0%

¥*=12.077 SS=7 P=.098

Tablica pokazuje dane izvrSenja djela u promatranom uzorku. Vidi se da se najveci
broj analiziranih izvrSenja dogodio nedjeljom (15,4%), zatim subotom i ponedjeljkom
(14,1%). Distribucija po spolu pokazuje da su muskarci po€initelji najviSe djela ¢inili
ponedjeljkom (23,2%) te nedjeljom (17,4%). Zene pociniteljice djela su najvise &inile
srijedom (15%) i petkom (15%) te nedjeljom (13,8). U istraZivanju koje je proveo
Dundovi¢ (2002) uocljivo je da se najveci broj analiziranih dogadaja dogodio ne-
djeljom (17,4%) i subotom (14,9%). U istom radu, distribucija po spolu pokazuje da
su Zene pociniteljice iz uzorka djelo najviSe puta pocinile srijedom (18,8%) i petkom
(18,8%), dok su muskarci pocinitelji djelo najvise puta po€inili ponedjeljkom (22,8%)
i nedjeljom (17,5%). Prema Kovco (1995), dani vikenda najfrekventniji su dani kod
Zena pociniteljica ubojstva (58%).

Tablica 38. Doba dana izvrSenja

Doba dana izvrSenja

Ukupno
0-3h | 3-6h | 6-9h |9-12h |12-15h|15-18 h|18-21 h|21-24h nepoznato

2 10 17 |16 10 7 | 2 | 4 69
o [ M |2.9%14.79%|25.0% 23.5%14.1% | 10.35| 2.9% | 5.9% 100.0%
p°z733 17 | 14| 5 | 2 1 80
8.9% |41.8%|21.5% |17.7%| 6.3% | 2.5% 1.3% |100.0%
Ukuone| 9 | 43 | 34 |30 | 15 [ o | 2 | 4 1| 149
PO | ¢ 19 [29,3%) 23.1% 20.4%|10.2% | 6.1% | 1.4% | 27% | 7% [100,0%

%?=25.980 SS=8 P=.001
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Kao vrijeme izvrienja ubojstva u literaturi se Cesto navode vedernji i noéni sati
(Wolfgang, 1958; Bonn, 1984). Veca frekvencija ubojstava upravo u tom razdoblju
objasnjava se time §to, izmedu ostalog, dnevni umor moZe rezultirati konfliktom, a i
okolnosti mraka mogu biti pogodnost za izvienje djela. Iz tablice se vidi da se najveci
broj ubojstava dogodio u vremenu od 3 sata do 6 sati (29,3%), zatim od 6 do 9 sati
(23,1%) te od 9 do 12 sati (20,4%). Odatle proizlazi da se najveci broj dogadaja, njih
72.8%, zbio u vremenu od 3 sata do 12 sati. Distribucija po spolu pokazuje znacajne
razlike. Tako se vidi da muskarci poéinitelji djelo &ine najviSe u vremenu od 6 do 9
sati te od 9 do 12 sati (23,5%). Zene poiniteljice djela najvise ¢ine u vremenu od 3
sata do 6 sati (41,8%) te od 6 do 9 sati (21,5%).

Tablica 39. ObiljeZja mjesta izvrSenja

ObiljeZja mjesta izvrSenja
i3 Ukupno
Zagreb ;’lrl;c;l;;jz grad | mjesto selo P
M 1 7 15 16 20 69
Spol 15,9% 10,1% | 21,7% | 23,% | 29.0% 100,0%
Z 10 12 6 11 41 80
12,5% 150% | 75% | 13.% | 51,3% 100,0%
Ukupno 21 19 21 27 61 149
P 14,1% 128% | 14,1% | 18,1% | 40,9% 100,0%

¥>=12.633 SS=4 P=.013

Prema podacima o obiljeZju mjesta izvrSenja, vidi se da se 40,9% ubojstava
dogodilo na selu, slijede mjesto (18,1%) te Zagreb (14,1%). Distribucija po spolu
zna&ajnija odstupanja pokazuje upravo kod ruralnog mjesta. Naime, 29% muskaraca
potinitelja djelo je po¢inilo na selu, u odnosu prema 5 1,3% Zena pociniteljica. Takvi
podaci sli¢ni su podacima koje je dobila Kovco (1995), gdje je 54% Zena pociniteljica
djelo pocinilo na selu.
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Tablica 40. Zrtva posebno zlostavljana

Zrtva posebno zlostavljana
Ukupno

ne da

37 32
M 53,6% 46,4% 69 100,0%

Spol 3 5
Z 97.5% 2.5% 80 100,0%
Ukupno 771 125% 2233% 149 100,0%

¥*=40.497 SS=1 P=.000

Iako je neupitno da svako ubojstvo u sebi sadrzava znatan element nasilja usmje-
renog prema drugoj osobi, Zrtvi, ponekad to nasilje prelazi granicu dovoljnu za ostva-
renje ubojstva. Upravo takvo nasilje moZe se olitovati kroz bezobzirno mucenje,
nanoSenje mnogobrojnih ozljeda, ¢ak i nakon usmréenja, ili “odgadanje” nanoSenja
smrtne ozljede, sve radi zlostavljanja Zrtve. Iz tablice 40 vidi se da je Zrtva posebno
zlostavljana u 22,8% slucajeva. Medutim, distribucija po spolu pokazuje statisticki
znacajne razlike jer je posebno zlostavljanje Zrtve znatno prisutnije kod muskaraca

podinitelja.

Tablica 41. Zrtva grubo vrijedana ili poniZavana

Zrtva grubo vrijedana ili ponizavana Ukupno
ne da

M 40 29 69

58,0% 42,0% 100,0%
Spol

5 77 3 80
96,3% 3,8% 100,0%

Ukuono 117 32 149
p 78,5% 21,5% 100,0%

x>=32.189 SS=1 P=.000

100
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1. Deskriptivna analiza

Jo$ je Garofalo (prema: Kovéo, 1997) naglasavao nuZnost klasifikacije poCini-
telja prema stupnju ispoljenog nasilja. Smatra da mucenje ili bilo kakvo namjerno
produZivanje patnji Zrtve svjedo€i o urodenoj okrutnosti po€initelja. Prema njegovu
misljenju, mucenje i druge radnje usmjerene na povecanje stupnja nelagode kod Zrtve
samo po sebi dokaz su potpunog nedostatka osjecaja saZaljenja, ¢ak i u sluCajevima
gdje ne postoji jasan umisljaj. Danas takvo ponaSanje pocinitelja promatramo ne
samo kao obiljeZje poCinitelja nego i kao obiljeZje deliktne situacije, tj. interakcije
podinitelj-Zrtva. I u ovoj tablici, kao i u prethodnoj, biljeZimo zna¢ajnu razliku u od-
nosu prema spolu, pa je tako 42% muskaraca pocinitelja Zrtvu posebno vrijedalo ili
poniZavalo, za razliku od 3,8% Zena pociniteljica.

Tablica 42. Pocinitelj izazvan od Zrtve

Pocinitelj izazvan od Zrtve Ukupno
da ne

M 23 46 69

33,3% 66,7% 100,0%
Spol

7 57 23 80
71,3% 28,8% 100,0%

Ukubno 80 69 149
P 53,7% 46,3% 100,0%

x?=21.421 SS=1 P=.000

Teoretsku osnovu za razmatranje problema medusubne interakcije izmedu Zrtve
i poCinitelja dao je von Hentig (1948) navodeci da svaka Zrtva “oblikuje i mijesi svoga
poéinitelja”. Autor u svojem radu navodi da zakon u situaciji kad postoje dvije osobe
u interakciji, promatra onu koja djeluje i onu na koju se djeluje te na taj naCin definira
pod&initelja i Zrtvu. Medutim, u sociolo§kom i psiholoskom pogledu situacija moZe biti
potpuno drugacija. Prema istom autoru, sudionici djeluju jedan na drugoga vrlo ozbilj-
no i dugo, ak i prije samog dogadaja. Znajuéi da nasilje izmedu intimnih partnera
uglavnom nije jednokratno, ve¢ se ponavlja viSe puta, ponekad i unutar viSe godina,
podaci iz ove tablice vrlo su vaZni.

Kao $to se vidi iz tablice 42, 53,7% pocinitelja bilo je izazvano od Zrtve. Distribu-
cija po spolu pokazuje statisticki znacajne razlike. Tako se vidi da su Zene poCiniteljice
bile znatno ¢eSce izazvane od Zrtve nego muskarci pocinitelji (71,3%-33,3%).
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Tablica 43. Pokusaj suicida pocinitelja nakon po¢injenog djela

Pokusaj SUIVC‘Id‘a poéin.itelja nakon Ukupno
pocinjenog djela
ne da

M 63 6 69

91,3% 8,7% 100,0%
Spol

7 74 6 80
92,5% 7,5% 100,0%

Ukupno 137 12 149
P 91,9% 8,1% 100,0%

x?=.072 $S=1 P=.789

Block i Christakos (1995), istraZujuéi ubojstva intimnih partnera u Chicagu,
utvrdili su da je 15% muSkaraca te 0,21% Zena nakon ubojstva partnera po&inilo sa-
moubojstvo. Do sli¢nih podataka dosla je i Kovéo (1996) analizirajuci ubojstva intim-
nih partnera u Republici Hrvatskoj gdje je suicid pokusalo ili po¢inilo 13% muskaraca
i 9% Zena. Wilson i Daly (1994) objasnjenje za takvu spolnu distribuciju nalaze u
psihologiji muskarca, posebno u njegovu osjeéaju posesivnosti i “posjedovanja” part-
nera. Navode da muSkarac koji namjerava izvrSiti suicid ne moZe napraviti razliku
izmedu svoga Zivota i Zivota svoga partnera. On smatra da njegov partner nece moéi
Zivjeti bez njega i stoga najprije ubije njega, a potom i sebe. Prema istim autorima,
drugo moguce obrazloZenje jest krivnja koja ima sljede¢i ciklus: muskarac ubije part-
nericu, obuzme ga krivnja i ubija sebe, za razliku od Zene koja ubija mulkarca iz
samoobrane, pa stoga i ne osjeca krivnju.

Podaci iz promatranog uzorka nisu sli¢ni podacima prije spomenutih istraZivanja.
Naime, 8,1% ispitanika pokusalo je suicid nakon pocinjenog djela. Distribucija po
spolu ne pokazuje znacajnije razlike.
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Tablica 44. Spol Zrtve

Spol Zrtve Ukupno
muskarac zena

" 3 66 69

Sl 4,3% 95.7% 100,0%
0

P 5 74 6 20
92,5% 7.5% 100,0%

Ukubio 77 7 149
p 51,7% 48,3% 100,0%

%2=115.284 SS=1 P=.000

Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije, tijekom 2000. godine u
ukupnom broju ubojstava (520.000) u 77% slucajeva radilo se o muskarcima Zrtvama.
Vedéina provedenih istraZivanja, ali i opéeprihvaéeno miSljenje, Zenu stavlja u poloZaj
7rtve u nasilju izmedu intimnih partnera. Kov€o (1997) navodi da je spol jedna od
temeljnih kriminologkih varijabli, a njezino znacenje naglaSava se i u viktimologiji.
Tablica 44 pokazuje da je u promatranom uzorku bilo 51,7% muSkaraca Zrtava te
48,3% %ena Zrtava. Treba primijetiti da je 4,3% muskaraca Zrtava viktimizirano od
mugkarca pocinitelja, za razliku od 7,5% Zena Zrtava koje su viktimizirane od Zena

poéiniteljica. Ovdje biljeZimo i statistitku znacajnost, Sto je logi€no s obzirom na to
da intimni odnosi jo$ uvijek dominantno pretpostavljaju heteroseksualne partnere.

Tablica 45. Dob zrtve

Dob Zrtve (u godinama)
vise :» | Ukupno
od |51-61|41-50 | 31-40 |26-30|22-25[18-21| 14-17 mﬁf P
62 ©
Ml 2|10 |17 11610 7|2/ 4 68
2.9%|14,7%|25,0%|23,5% |14,7%|10,3%|2.9% | 5,9% 100,0%
Spol
5 7133 |17 ] 14 |5 2 1 79
8.8%|41,8%(21,5%|17,7% | 6,3% | 2,5% 1,3% | 100,0%
Ukuono | 9 | 43 | 34| 30 115 | 9 | 2 | 4 1 147
PO |6 19(28,3% |23,1%] 20,4% [10,2%| 6,1% |1,4% | 2,7% | ,7% | 100,0%

x2=25.987 SS=9 P=.002
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Kao $to se vidi iz tablice 45, najvise Zrtava bilo je u dobi od 51 do 61 godine, slije-
de Zrtve u dobi 41-50 godina (23,1%). Distribucija po spolu nesto je druk&ija. Najvise
Zrtva muskaraca pocinitelja u dobi je od 41 do 50 godina (25%) te u dobi od 31 do 40
godina (23,5%). Zrtve %ena po&initeljica nesto su starije. NajviSe ih je u dobi od 51
do 61 godine (41,8%), a zatim slijede Zene Zrtve u dobi od 41 do 50 godina (21,5%).
Ovdje biljezimo i statisti¢ku znac¢ajnost. Prema navedenim podacima, moZzemo reéi
da su Zrtve kod ubojstva intimnih partnera starije dobi. Pojedini autori, kao Kratcotski
(1990), dosli su do sli¢nih podataka analizirajuéi ubojstva kod kojih su po&initelji
starije dobi. Autor takve podatke objasnjava time $to umirovljenje i smanjeni broj
drustvenih, socijalnih aktivnosti, pove¢ava boravak u domu s intimnim partnerom.
Intimni partneri starije dobi susrecu se s nizom stresnih situacija, kao $to su kroni¢ne
bolesti, bol, strah od buduénosti, sve do teSke socijalne situacije. U takvim situacijama
oni ovise jedni o drugima u smislu emocionalne podrike. Ta povecana ovisnost &esto
stvara vrlo stresno okruZenje. Spolne razlike objasnjive su ¢injenicom uobicajene si-
tuacije da je u partnerskom odnosu musgkarac nesto stariji od Zene.

Tablica 46. Dob ispitanika

Dob ispitanika (u godinama) Ukupno
18-21 | 22-25 | 26-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 “56‘*'00‘1

M 4 9 18 21 12 5 69
58% | 13,0% | 26,1% | 30,4% | 17,4% | 72% |100,0%

Spol 7 2 4 16 15 22 11 10 80
2,5% | 5,0% | 20,0% | 18,8% | 27,5% | 13,8% | 12,5% |100,0%

Ukupno 2 8 25 33 43 23 15 149
p 1,3% | 54% | 16,8% | 22,1% | 28,9% | 15,4% | 10,1% [100,0%

X*=5.182 SS=6 P=.521

Najveci broj poCinitelja bio je u dobi od 41 do 50 godina (28,9%), zatim slijede
pocinitelji u dobi 31-40 godina (22,1%). Distribucija podataka po spolu ne pokazuje
statisti¢ki znacajne razlike.
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Tablica 47. Alkoholiziranost Zrtve u vrijeme izvrSenja djela

Je li Zrtva prilikom izvrSenja bila
Ukupno
trijezna pijana

M 57 12 69

P 82,6% 17,4% 100,0%
0

P a 18 62 80
22,5% 77,5% 100,0%

75 74 149
Ukupno 50,3% 49,7% 100,0%

%x?=53.544 SS=1 P=.000

Podatak da je u vrijeme izvrSenja djela 51,7% pocinitelja bilo pijano (tablica 35)
zanimljiv je s obzirom na to da je, kao $to se vidi iz ove tablice, 49,7% Zrtava takoder
bilo pijano u vrijeme izvrSenja djela. Medutim, distribucija po spolu pokazuje upravo
suprotne vrijednosti u odnosu prema podacima o alkoholiziranost pocinitelja. Naime,
63,8% muskaraca pocinitelja u vrijeme izvr$enja bilo je pijano (tablica 35), nasuprot
77,5% 7rtava Zena pociniteljica koje su bile pijane. Nadalje, vidi se da je 17,4% Zrtava
muskaraca pocinitelja bilo pijano. Ovdje biljeZimo i statisticku znacajnost.

Tablica 48. Osnovni motiv izvrSenja djela

Osnovni motiv izvr§enja djela
druge zbog netrpeljivost
+ ¢ seksualnog| razmirice . (rasna,
bracne | obi- ljubo- | Cina,pri | zbog prepirka nacionalna, koris- Ukupno
razmi- | teljske . iz drugih| osveta| .. ...
. . | mora | njemu | novca, vjerska, toljublje
rice | razmi- ili nakon | imovi razloga litick
rice ili nakon | imovine politicka,
njega ideologka)
M 22 7 23 1 8 3 5 69
Sool 31,9%|10,1%|33,3%| 1,4% |11,6% |4,3% 7,2% [ 100,0%
po
Vi 62 5 4 4 1 2 2 80
77,5% 6,3% | 50% | 5,0% 1,3% |2,5%)|2,5% |100,0%
Ukupno 84 7 28 5 12 3 1 2 7 149
P 56,4%| 4,7% (18,8%| 3,4% | 8,1% (2,0% | ,7% |1,3%|4,7% |100,0%

%%=47.485 SS=8 P=.000
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Prema Kov&o (1997), tesko je otkriti prave motive ubojstva jer oni mogu i
pocinitelju biti nepoznati. Ono o ¢emu se u kriminoloskoj literaturi govori kao o mo-
tivima uglavnom su povodi. Prema podacima iz tablice, vidi se da je 56% motiva u
promatranom uzorku povezano s branim razmiricama. Sljede¢i motiv je ljubomora
(18,8%). Distribucija po spolu pokazuje odredene razlike. Tako Zene pocCiniteljice kao
motiv u 77,5% imaju bra¢ne razmirice (muskarci 31,9%), a muskarci polinitelji u
najveéoj mjeri kao motiv imaju ljubomoru, 33,3% (Zene 6,3%). Statisticki pokazatelji
govore o znalajnosti uoCenih razlika, no distribucija podataka po povodima namece
ograni¢enja u interpretaciji.

Tablica 49. Priznanje djela

Priznaje li ispitanik u kaznenom postupku glavno
djelo
] ] Ukupno
potpuno djelomicno ne priznaie
priznaje priznaje p J
M 44 17 8 69
Sool 63,8% 24,6% 11,6% 100,0%
0
P 5 42 20 18 80
52,5% 25,0% 22.5% 100,0%
Ukupno 86 37 26 149
P 57,7% 24,8% 17,4% 100,0%

x°=3.342 SS=2 P=.188

U promatranom uzorku pocinitelji su u najvecoj mjeri potpuno priznali djelo
(57,7%), a njih 25% djelomic¢no. Distribucija po spolu biljeZi najveca odstupanja kod
onih koji ne priznaju djelo (11,6% muskaraca pocinitelja : 22,5% Zena pociniteljica).
Treba napomenuti da priznanje po¢injenja djela ne mora podrazumijevati i postojanje
kritiénog odnosa prema djelu, §to je prikazano u tablici 36 iz koje se vidi da je 43,6%
pocinitelja uglavnom kriti¢no prema djelu.
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Tablica 50. Psihijatrijsko vjeStaCenje u kaznenom postupku

Psihijatrijsko vjeStacenje u kaznenom postupku

provedeno i

provedeno i | utvrdeno da

utvrdeno da | je poCinitelj nije

je pocinitelj | smanjeno | provedeno
ubrojiv ubrojiv, ali

provedeno i
utvrdeno da Ukupno
je pocinitelj
bitno sma-
njeno ubrojiv

ne bitno
Spol | M 2 29 3 35 69
p 2.9% 42.0% 4,3% 50,7% 100,0%
5 9 38 12 21 80
11,3% 47,5% 15,0% 26,3% 100,0%
Ukupno 11 67 15 56 149
p 7,4% 45,0% 10,1% 37,6% 100,0%

x*=13.827 SS=3 P=.003

Temeljna odredba o psihijatrijskom vjestatenju sadrZana je u ¢l. 264. Zakona o
kaznenom postupku, kojim se propisuje da se psihijatrijsko vjeStadenje mora odrediti
ako se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena okrivljenikova ubrojivost. Ubroji-
vost je prvi sastojak krivnje. Biti ubrojiv znaci biti sposoban za krivnju pa “neubrojiva
osoba nije kriva” prema odredbi ¢lanka 40.stavka 2. Kaznenog zakona. Prema Kaz-
nenom zakonu, neubrojiva je ona osoba koja u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljeZja
kaznenog djela nije bila u moguénosti shvatiti znaenje svojeg postupanja ili nije mo-
gla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, privremene dusevne poremeéenosti,
nedovoljnog duSevnog razvitka ili neke druge duSevne smetnje. Podaci iz tablice 50
pokazuju da je najveéi broj po€initelja, njih 45%, smanjeno ubrojiv, ali ne bitno, a
slijede pocinitelji koji su bitno smanjeno ubrojivi (37,6%). Distribucija po spolu po-
kazuje odredene razlike. Muskarci pocinitelji u veéoj su mjeri bitno smanjeno ubroji-
vi od Zena pociniteljica (50,7% : 26,3%). Isto tako, kod 15% Zena pociniteljica nije
provedeno psihijatarsko vjeStaCenje, u odnosu prema 4,3% muskaraca pocinitelja.
Nadalje, kod Zena pociniteljica znatno je e$ée utvrdena ubrojivost (11,3%) nego kod
muskih poc€initelja (2,9%).
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Tablica 51. Sigurnosne mjere uz kaznu liSenja slobode

Sigurnosne mjere uz kaznu liSenja slobode
obavezno
PR lijeCenje druge sigur- Ukupno
nisu izrecene S ;
alkoholicara i nosne mjere
ovisnika
M 21 32 16 69
30,4% 46,4% 23,2% 100,0%
Spol
5 48 21 11 80
60,0% 26,3% 13,8% 100,0%
Ukupno 69 53 27 149
P 46,3% 35,6% 18,1% 100,0%

x*=13.033 SS=2 P=.001

Tablica 51 pokazuje da je u 53,7% slucajeva izreCena neka sigurnosna mjera.
Obvezno lije¢enje od alkoholizma ili ovisnosti izreCeno je u 35,6%, Sto ne iznenaduje
jer je u vrijeme izvrenja djela 51,7% pocinitelja bilo pijano. Distribucija po spolu
pokazuje statisti¢ki znaCajne razlike. Tako se vidi da je kod 69,6% pocinitelja izreCena
neka od sigurnosnih mjera, za razliku od 60% pociniteljica kojima nisu izreCene
nikakve sigurnosne myjere.

1.3.Modaliteti izvrSenja kazne

Tablica 52. 1zreCena kazna

Kazna (u godinama) Ukupno
do 3 3-5 5-10 10-20

M 7 8 21 33 69
10,1% 11,6% 30,4% 47,8% 100,0%

Spol | % 33 15 24 8 80
41,3% 18,8% 30,0% 10,0% 100,0%

—__— 40 23 45 41 149
up 26,8% 15.4% 30,2% 27.5% 100.0%

%*=33.847 SS=3 P=.000
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Svrha kaZnjavanja u Kaznenom zakonu odredena je ¢lankom 50. koji glasi:
“Svrha kaZnjavanja je da se uvaZavajuéi opéu svrhu kaznenopravnih sankcija izrazi
drustvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, utje¢e na pocCinitelja da ubuduce
ne &ini kaznena djela, utje€e na sve ostale da ne ¢ine kaznena djela i da primjenom
propisanih kazni utjece na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednos-
ti kaZnjavanja njihovih poginitelja”. Upravo u sankcioniranju ubojstva mnogi istiu
razlike izmedu muskaraca i Zena. Tako je u literaturi nastao portret zlostavljane Zene
koja ubija (Stout i Brown, 1995). Zena podiniteljica promatra se kao osoba koja je
konstantno zlostavljana u intimnom odnosu, koja neuspjesno traZi pomo¢ od pravnog
sustava i koja se na kraju koristi silom kako bi se obranila od silnih napada. Blaze
kaZnjavanje Zene, opéenito, a ne samo za kaznena djela ubojstva, navode i drugi autori
i to tumace kao privilegirani poloZaj Zene.

U promatranom uzorku vidi se da je za najveci broj pocinitelja izreCena kazna
od 5 do 10 godina (30,2%), zatim slijedi kazna 10-20 godina (27,5%) i s vrlo sli¢nim
udjelom najblaZe kazne (26,8%). Tako se kod muskaraca po€initelja vidi rast udjela
s porastom teZine izre¢ene kazne, §to nije slu¢aj kod Zena poCiniteljica. Za razliku od
muskaraca po&initelja, Yenama pociniteljicama najée$ée je izreCena najblaZa kazna.
Razlozi za to vjerojatno su u postojanju olakotnih okolnosti (npr. izazvala ih je Zrtva,
nema prekomjernog zlostavljanja i poniZavanja Zrtve i sL.), a ne u Cinjenici Zenskog
spola i privilegiranosti Zene u kaznenom postupku.

Tablica 53. Orijentacijskim programom predvideno je za osudenog opce obrazovanje

Orijentacijskim programom predvideno je
za osudenog opée obrazovanje
nije  |dovrSenjem ..
potrebno | neke druge |dovrSenjem opismenii- | pre dr\lzlijgeno Ukuptio
jer ga skole jer osnovne Izzan'e ni P 1ako ie ’
osudeni ima gkole J otreano
ima osnovnu P
1 5 1 12
M 5072,5% 1.4% 7.2% 1.4% 17.4% 69 100,0%
Spol 1 13 2 29
7 |35438%| y3q | 163% | 25% | 363% [ l000%
| 18 2 41 149
Ukupno |8557.0%| 53q, | 121% | 30% | 27,5% | 1000%

y?=12.843 S$S=4 P=012
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Penalna institucija ima ponekad ograni¢ene moguénosti svrhovitog i osudenoj
osobi zanimljivog strukturiranja vremena. Jedan je od takvih oblika i obrazovanje
koje sluZi, osim za stjecanje odredenog stupnja naobrazbe, kao naCin strukturiranja
vremena. Zanimljivo je da ideja obrazovanja i na ovim prostorima postoji vrlo dugo.
Tako je na podrudju Hrvatske i Slavonije naredbom Zemaljske vlade jo§ 1878. godine
bilo propisano da su osudenici duZni raditi, a u kaznionicama je pored svecenika bio
i ucitelj koji je sve osudene mlade od trideset godina ucio Citati i pisati (Vampovac,
1984). Kao $to se vidi iz tablice 53, 57% pocinitelja ima opée obrazovanje. Zabrinjava
Cinjenica da za 27,5% pocinitelja nije predvideno opée obrazovanje, iako je potrebno.
Distribucija po spolu pokazuje odredene razlike kod opéeg obrazovanja ispitanika:
72,5% muSkaraca ispitanika ima opée obrazovanje, za razliku od 43,8% Zena ispi-
tanica. Takoder, 36,3% Zena ispitanica ima potrebu za opéim obrazovanjem, ali nije
predvideno, u odnosu prema 17,% musSkaraca ispitanika. Takoder je zanimljivo istak-
nuti da je za 2,5% Zena pociniteljica predvideno opismjenjivanje, za razliku od 1,4%
muskaraca pocinitelja.

Tablica 54. Orijentacijskim programom predvideno je za osudenog stru¢no

obrazovanje
Orijentacijskim programom predvideno je za osudenog
stru¢no obrazovanje
nije da. uz da. uz da, samo nije
predvideno > e kroz | predvideno, | Ukupno
. praktiCan | praktiCan - S
JT 82 | rad i Skolu | rad i tecaj praktitan | - iako je
osudeni ima rad potrebno
M 29 5 3 12 20 69
Spol 42,0% 7,2% 4,3% 17,4% 29,0% 100,0%
0
i PIET 4 14 43 80
23,8% 5,0% 17,5% 53,8% 100,0%
Ukupno 48 9 17 12 63 149
P 32,2% 6,0% 11,4% 8,1% 42,3% 100,0%

%?=29.055 SS=4 P=.000

Podaci iz tablice 54 pokazuju da 32,2% ispitanika ima stru¢no obrazovanje,
medutim ponovo zabrinjava podatak da 42,3% ispitanika ima potrebu za stru¢nim
obrazovanjem, ali ono nije predvideno. Distribucija po spolu pokazuje odredene
razlike. Tako 42% ispitanika ima stru¢no obrazovanje, za razliku od 23,8% ispita-
nica. Tamo gdje je takvo obrazovanje potrebno, ali nije predvideno, odnos je joS ne-
povoljniji za ispitanice (Zene 53,7% : muskarci 29%). Ovdje biljeZimo i statistiCku
znacCajnost.
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1. Deskriptivna analiza

Tablica 55. Medicinskim programom predvideno je lijeCenje

Medicinskim programom predvideno je lijeCenje
nije
. od od neso- od so- Ukupno
predvideno | inickin | matskih | matskin | °4 alkohola
jer nije bolesti bolesti bolesti | L Ovisnosti
potrebno olestl olesti olest1
M 13 15 5 34 2 69
Spol 18,8% 21,7% 7.2% 49,3% 2,9% 100,0%
LT s 12 6 27 4 80
38,8% 15,0% 7,5% 33,8% 5,0% 100,0%
Ukupno 44 27 11 61 6 149
P 29,5% 18,1% 7,4% 40,9% 4,0% 100,0%

¥x*=8.492 SS=4 P=.075

Kao $to se vidi iz tablice 55, kod 29,5% ispitanika nije predvideno lijeGenje jer
nije potrebno. Najveéi broj ispitanika lijecen Je od somatskih bolesti (40,9%), i to
49,3% ispitanika i 33,8% ispitanica. Zatuduje podatak da je za svega 4% ispitanika
programom predvideno lijeCenje od alkohola i ovisnosti s obzirom na podatak iz ta-
blice 51 gdje je presudama obvezno lijeCenje od alkoholizma ili ovisnosti izreeno u
35,6%. Podatke o medicinskom lijeGenju treba sagledavati u kontekstu dobi pocinitelja
1, za muske ispitanike, u kontekstu somatskih ostecenja uzrokovanih pijenjem.

Tablica 56. Vrsta radnog mjesta u kaznionici

Vrsta radnog mjesta u kaznionici
. L admini-| ne radi ..
1n.c.1us'- pOlepI:IV- reZijski [razni poslovi|strativni| zbog ne rad} 1z | Ukupno
trijski | redni . P R >..|  drugih
. i poslovi | po potrebi | i sliéni bolesti ili razloga
pogont | pogon poslovi | starosti &
M 18 4 25 10 1 9 2 69
26,1% | 58% |362% | 14,5% |1,4% 13,0% | 2,9% 100,0%
Spoll | 32 | 12 | 22 2 4 8 80
40,0% | 150% | 27,5% | 2,5% |5,0% 10,0% 100,0%
Ukupno 50 16 47 12 5 17 2 149
P 33,6% | 10,7% | 31,5% 81% |34% | 11,4% | 1,3% 100,0%

x*=16.582 SS=6 P=011
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Rezultati istraZivanja i rasprava

Kao $to se vidi iz tablice 56, najveéa zastupljenost radnih mjesta za osudenike u
ovom uzorku su industrijski pogoni (33,6%), zatim slijede reZijski poslovi (31,7%).
Distribucija po spolu pokazuje da u industrijskim pogonima radi 40% Zena ispitanica
te 26,1% muskaraca ispitanika. Razlika je zamijecena i u poljoprivrednim pogonima
gdje 15% Zena ispitanica obavlja poslove u odnosu prema 5,8% muskaraca ispita-
nika. Te razlike treba promatrati u skladu s ¢injenicom da je rijeC o kaznionicama s
razli¢itim moguénostima zaposljavanja.

Tablica 57. Ocjena radne aktivnosti osudene osobe

Ocjena radne aktivnosti osudene osobe
Ukupno
vrlo dobar radnik | dobar radnik | ne radi | lo§ radnik

M 35 20 13 1 69
50,7% 29,0% 18,8% 1,4% 100,0%

Spol 5 20 46 6 8 80
25,0% 57,5% 7,5% 10,0% 100,0%

Ukupno 55 66 19 9 149 1

P 36,9% 44 3% 12,8% 6,0% 100,0%

¥2=21.663 SS=3 P=.000

Kako bismo dobili kvalitetniju informaciju o tijeku tretmana, prikupljao se i
podatak koji se odnosi na ocjenu radne aktivnosti. Na taj nacin posredno se moZe
zakljudivati o osudenikovu odnosu prema radu. Kovco (1997) upozorava na odredene
nedostatke takvog nacina procjenjivanja. Navodi da ocjenu radne aktivnosti donose
stru¢ni suradnici za tretman u neposrednoj suradnji sa stru¢nim instruktorima, kao
i s djelatnicima sluZbe osiguranja u jedinici u kojoj osudenik radi. Takvom nacinu
“ocjenjivanja” trebalo bi dodati i ispitivanje miSljenja i stajaliSta samog osudenika
(radnika), jer odnos prema radu u kaznionici ne mora odraZavati op¢eniti odnos prema
radu buduéi da na taj odnos moZe utjecati osudenikova subjektivna procjena, izmedu
ostalog, isplativosti tog rada, utjecaj drugih osudenika na vrednovanje tog rada u usta-
novi te utjecaj djelatnika kaznionice.

Tablica 57 pokazuje da je viSe od 81% ispitanika ocijenjeno vrlo dobrim rad-
nikim ili dobrim radnikom. Muskarci su u odnosu prema Zenama nesto viSe vrlo dobri
radnici (50,7% : 25%), dok je odnos kod ocjene 1o$ radnik obrnut, naime svega 1,4%
muskaraca ocjenjeno je lo§im radnikom, za razliku od 10% Zena koje su ocijenjene
losim radnicama. U ovoj varijabli biljeZimo i statistiCku znacajnost. I ovdje treba ima-
ti na umu da je rije¢ o razli¢itim kaznionicama i mogucim razlicitim kriterijima za
program.
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Tablica 58. Individualni i grupni rad

Individualni i grupni rad
obuhvacen je obuhvaden je i obl_lhvacen je B Ukupno
programom . . i radom nije
psihoterapeutskim o . ‘
rada samo ostubcima viSevrsnih obuhvacen
odgojitelja postup terapeuta
M 30 17 21 1 69
43,5% 24,6% 30,4% 1,4% 100,0%
Spol
3 28 13 37 2 80
35,0% 16,3% 46,3% 2,5% 100,0%
Ukupno 58 30 58 3 149
P 38,9% 20,1% 38,9% 2,0% 100,0%

¥?=4.562 SS=3 P=.207

Tablica 58 pokazuje podatke koji se odnose na individualni i grupni rad, a to
su centralne metode u ostvarenju cilja resocijalizacije. Podaci pokazuju da je 38,9%
ispitanika obuhvaceno programom rada samo odgojitelja, a taj postotak ispitanika
obuhvaden je i radom viSevrsnih terapeuta. U odnosu prema spolu vidi se da su Zene
viSe zastupljene u radu s viSevrsnim terapeutima od muskaraca, dok su muskarci u
nesto veéem broju od Zena obuhvaceni programom odgojitelja.

Tablica 59. Osudenik se dopisuje

Osudenik se dopisuje
Ukupno
redovito povremeno ne dopisuje se

M 19 41 9 69
Spol 27,5% 59.4% 13,0% 100,0%

s 34 39 7 80
42,5% 48,8% 8,8% 100,0%

Ukubno 53 80 16 149
P 35,6% 53,1% 10,7% 100,0%

%2=3.754 SS=2 P=.153
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Rezuitati istrazivanja i rasprava

Dopisivanje spada u odrZavanje kontakta s bliskim osobama, §to je vazno za
postpenalni prihvat. Kao $to se vidi iz tablice 59, 53,7% ispitanika povremeno se
dopisuje, a njih 35,6% redovito. U odnosu prema spolu uocava se da su Zene nesto
sklonije redovitom dopisivanju nego muskarci.

Tablica 60. Osudenik prima posjete

Osudenik prima posjete
Ukupno
redovito povremeno nikako

M 15 39 15 69

21,7% 56,5% 21,7% 100,0%
Spol

> 17 49 14 80

21,3% 61,3% 17,5% 100,0%
Ukupno 32 88 29 149

21,5% 59,1% 19,5% 100,0%

y?=486 SS=2 P=.784

Iz tablice 60 vidi se da najvedi broj ispitanika povremeno prima posjete, njih
59,1%. Medutim, 19,5% ispitanika ne prima posjete. Te podatke treba uzeti s rezer-
vom jer postoji moguénost da je uzrok neposjecivanja materijalna nemogucnost ili
udaljenost od kaznionice. Distribucija po spolu ne pokazuje zna¢ajnija odstupanja.

Tablica 61. Osudenik prima poSiljke

Osudenik prima poSiljke
Ukupno
redovito povremeno nikako

M 14 39 16 69

20,3% 56,5% 23,2% 100,0%
Spol

7 17 46 17 80

21,3% 57,5% 21,3% 100,0%
Uk 31 85 33 149

upno 20,8% 57,0% 22,1% 100,0%

x?=085 SS=2 P=.958
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Primanje poSiljaka takoder je zakonska moguénost osudenika. U promatranom
uzorku najviSe osudenika povremeno prima posiljke, njih 57%. Distribucija po spolu
ne pokazuje znacajne razlike.

Tablica 62. Koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora

Koristi li se pogodnostima u obliku
posjeta bez nadzora Ukupno
da ne

M 9 60 69
13,0% 87,0% 100,0%

Spol 7 53 27 80
66,3% 33,8% 100,0%

Ukupno 62 87 149
P 41,6% 58,4% 100,0%

x*=43.166 SS=1 P=.000

U sljedecih nekoliko varijabli prikazat ée se podaci o koristenju odredenih pogod-
nosti u kaznionici. Jedna od takvih pogodnosti je i koristenje posjeta bez nadzora. U
promatranom uzorku 58,4% ispitanika nije se koristilo takvom pogodnoséu. Uoavaju
se znacajne razlike u odnosu prema spolu. Tako se vidi da se 66,3% Zena ispitanica
koristi tom pogodnos$cu, za razliku od 13% muskaraca ispitanika. Ovdje se uocava i
statisticka znaCajnost.

Tablica 63. Koristi li se pogodnostima u obliku posjeta izvan kaznionice

Koristi li se pogodnostima
u obliku posjeta izvan kaznionice Ukupno
N da ne

M 25 44 69
36,2% 63,8% 100,0%

Spol 5 42 38 80
52,5% 47,5% 100,0%

Ukupno 67 82 149
p 45,0% 55,0% 100,0%

X2=3.962 S$S=1 P=047
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Pogodno$¢u posjeta izvan kaznionice koristilo se 45% ispitanika, neSto viSe
nego onih koji su se koristili pogodno$¢u posjeta bez nadzora. Iz podataka se vidi da
se Zene ispitanice tom pogodnoscu koriste neSto viSe nego muskarci ispitanici.

Tablica 64. Koristi li se pogodnostima u obliku dopusta

Koristi Ii se pogodnostima u obliku
dopusta Ukupno
da ne

M 20 49 69
Spol 29,0% 71,0% 100,0%

P 7 54 26 80
67,5% 32,5% 100,0%

Ukupno 74 75 149
P 49,7% 50,3% 100,0%

x?=21.983 SS=1 P=.000

Pogodno$éu u obliku dopusta koristi se gotovo pola ispitanika ovog uzorka
(49,7%). Distribucija po spolu pokazuje razlike iz kojih se vidi da se Zene ispitanice u
vecoj mjeri koriste tom povlasticom (67,5%) nego muskarci ispitanici (29%). U ovoj
varijabli biljeZimo i statisticku znacajnost.

Tablica 65. Koristi li se pogodnostima u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice

Koristi li se pogodnostima u obliku
slobodnog vremena izvan kaznionice Ukupno
da ne

M 21 48 69

30,4% 69,6% 100,0%
Spol

7 10 70 80

12,5% 87,5% 100,0%
Ukuono 31 118 149

p 20,8% 79,2% 100,0%

x?=7.232 SS=1 P=.007
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Promatramo li pogodnosti koje olakSavaju poslijepenalno razdoblje, pogodnost
u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice jedna je od znacajnijih. 20,8% ispi-
tanika iz ovog uzorka koristilo se pogodno$éu koristenja slobodnog vremena izvan
kaznionice. Tom se pogodno$¢u u vecoj mjeri koriste muskarci ispitanici (30,4%)
nego Zene ispitanice (12,5%).

Tablica 66. Koristi li se pogodnostima u obliku godis$njeg odmora izvan kaznionice

Koristi 1i se pogodnostima u obliku godiSnjeg

odmora izvan kaznionice Ukupno
da ne

M 18 51 69
Spol 26,1% 73,9% 100,0%

P 5 49 31 80
61,3% 38,8% 100,0%

Ukupno 67 82 149
p 45,0% 55,0% 100,0%

x*=18.510 SS=1 P=.000

Godisnji odmor takoder spada u jednu od pogodnosti osudenih osoba. U anali-
ziranom uzorku 45% ispitanika koristilo se tom pogodnoscu. Distribucija po spolu
pokazuje znalajne razlike. Tako se vidi da su se pogodnos$¢u u obliku godiSnjeg od-
mora znatno viSe koristile Zene, njih 61,3%, nego muskarci, 26,1%. Ovdje biljeZimo
i statisti¢ku znacajnost.

Tablica 67. Je li stegovno kaZnjavan zbog otkazivanja posluSnosti

Je 1i stegovno kaZnjavan zbog otka-

zivanja poslusnosti Ukupno
ne da

M 63 6 69
91,3% 8,7% 100,0%

Spol 5 63 17 80
78,8% 21,3% 100,0%

126 23 149
Ukupno 84,6% 15.4% 100,0%

x?=4.473 SS=1 P=.034
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Postupak izricanja stegovnih mjera nuZno je vezan uz objektivnu proceduru
procjene teZine stegovnog prekr$aja, a ona se temelji na pismenim izvjeS¢ima svih re-
levantnih suradnika u tretmanu (stru¢ni suradnik za tretman, lijecnik, stru¢ni instruk-
tor, nastavnik, djelatnici pravosudne policije i dr.), uz postovanje nacela postupnosti
i jedinstva tretmanskih utjecaja. U tablici 67 predoCeni su podaci o stegovnoj mjeri
zbog otkazivanja poslugnosti. Stegovna mjera izreCena je prema 15,4% ispitanika,
medutim iznenaduje podatak da su Zenama iz tog razloga stegovne mjere izreCene u
21,3%, a muskarcima u 8,7%.

Tablica 68. Je 1i stegovno kaZnjavan zbog sukoba s drugim zatvorenicima

Je li stegovno kaZnjavan zbog sukoba s drugim
zatvorenicima Ukupno
ne da

M 63 6 69
Spol 91,3% 8,7% 100,0%

P 5 63 17 80
78,8% 21,3% 100,0%

Ukupno 126 23 149
P 84,6% 15,4% 100,0%

Y>=4.473 SS=1 P=034

Ova stegovna mjera osim sankcioniranja neprihvatljivih ponaSanja medu osude-
nicima ima i vaZnu sigurnosnu funkciju unutar kaznionica. Podaci za tu stegovnu
mjeru identi¢ni su podacima iz prethodne tablice. I ovdje biljeZimo vecu zastupljenost
7ena osudenica ponaSanje kojih je sankcionirano stegovnom kaznom nego muskaraca
osudenika. Dakako da taj podatak iznenaduje, posebice kad znamo da je rije¢ o suko-
bu medu zatvorenicima.
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Tablica 69. Je li stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem

u kaznionici

Je li stegovno kaZnjavan zbog
vrijedanja i sukoba s osobljem
u kaznionici Ukupno
ne da
M 68 1 69
Spol 98,6% 1,4% 100,0%
P 5 68 12 80
85,0% 15,0% 100,0%
Ukupno 136 13 149
91,3% 8,7% 100,0%

x*=8.542 SS=1 P=.003

Osim medusobnih sukoba i vrijedanja, i sukobi s osobljem kaznionice stegovno
se kaZnjavaju. Od ukupnog promatranog uzorka, 8,7% stegovno je kaZnjeno zbog
vrijedanja i sukoba s osobljem kaznionice. I u ovoj varijabli biljeZimo vecu zastuplje-
nost osudenica koje su stegovno kaZnjavane zbog sukoba s osobljem kaznionice nego
osudenika (15% : 1,4%). Kod ove varijable biljeZimo statisti¢ku znacajnost.

Tablica 70. Je li stegovno kaznjavan zbog odbijanja ili izbjegavanja rada

Je li stegovno kaznjavan zbog
odbijanja ili izbjegavanja rada Ukupno
ne da
M 68 1 69

Spol 98,6% 1,4% 100,0%

po 5 74 6 80
92,5% 7,5% 100,0%

Ukupno 142 7 149
95,3% 4,7% 100,0%

x?=3.029 SS=1 P=.082

Kao $to se vidi, ova stegovna mjera izricala se vrlo malom broju osudenika,
svega 4,7%. I ta je mjera izricana ¢eSc¢e osudenicama nego osudenicima. Treba nagla-
siti da se ta stegovna mjera primjenjivala do stupanja na snagu Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora (NN 190/03).
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Tablica 71. Je li zbog kr¥enja propisa i pravila kuénog reda primijenjeno
i sredstvo prisile

Je li zbog krSenja propisa i pravila kuénog reda
primijenjeno i sredstvo prisile Ukupno
ne da

M 66 3 69
Spol 95,7% 4,3% 100,0%

P 5 74 6 80
92,5% 7.5% 100,0%

Ukupno 140 9 149
P 94,0% 6,0% 100,0%

x>=.649 SS=1 P=.421

Sredstvo prisile takoder se nije primjenjivalo prema ve¢em broju osudenika, od-
nosno primijenjeno je prema 6% osoba. Osudenice su i ovdje viSe zastupljene nego
osudenici (7,5% : 4,3%).

Tablica 72. Je li zbog krienja propisa i pravila kuénog reda primijenjeno
upuéivanje u samicu

Je li zbog kr3enja propisa i pravila ku¢nog reda
primijenjeno upucivanje u samicu Ukupno
nema podataka ne da

M 56 13 69

Sool 81,2% 18,8% 100,0%
0

P 5 1 62 17 80
1,3% 77,5% 21,3% 100,0%

Ukupno 1 118 30 149
P 7% 79,2% 20,1% 100,0%

x*=1.032 SS=2 P=.597

Kao §to se vidi iz tablice 72, zbog krSenja propisa i pravila kuénog reda u samicu
je upuéeno 20,1% osudenika promatranog uzorka. S obzirom na podatke prikazane u
prethodnim varijablama, moZemo reci da je rije¢ o znatnom udjelu.
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Tablica 73. Je li u kaznionici upotrebljavao razne oblike samoozljedivanja

Je li u kaznionici upotrebljavao razne oblike
samoozljedivanja Ukupno
ne da

M 69 69
100,0% 100,0%

Spol 5 73 7 80
91,3% 8,8% 100,0%

Ukupno 142 7 149
95,3% 4,7% 100,0%

x2=6.335 S$S=1 P=012

Podaci iz ove varijable pokazuju da samoozljedivanje nije bilo znatnije zastup-
ljeno kod osudenika iz promatranog uzorka, naime samoozljedivalo se svega 4.,7%
osudenika. Zanimljivo da samoozljedivanje nije poCinio nijedan osudenik iz proma-
tranog uzorka, za razliku od 8,8% osudenica.

Tablica 74. Pokusaj suicida

Je li u kaznionici pokusao suicid Ukupno
ne da
M 67 2 69
Spol 97,1% 2,9% 100,0%
7 75 5 80
93,8% 6,3% 100,0%
142 7 149
Ukupno 95,3% 47% 100,0%

¥2=.929 SS=1 P=335

Varijabla koja pokazuje koliko je osudenika promatranog uzorka pokusalo suicid
pokazuje relativno malen udio takvog oblika samodestruktivnog ponasanja (4,7%).
Ovdje treba naglasiti da biljeZimo ne§to veéi postotak Zenskih ispitanica (ali ne i
statisti¢ki znacajan) koje su pokusale suicid nego muskih. Takav podatak u suglasju je
s istraZivanjem koje je proveo Liebling (1994) po kojem Zene teze prihvacaju situaciju
zatvaranja i Zivota u zavodu, §to onda nerijetko ima kao posljedicu samodestruktivno
ponaSanje. MoZda bismo taj podatak mogli promatrati i u kontekstu duljine izreCene

kazne.
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Tablica 75. BjeZanje iz kaznionice

Je li bjeZao iz kaznionice Ukupno
ne da

M 68 1 69
Spol 98,6% 1,4% 100,0%

P 5 77 3 80
96,3% 3,8% 100,0%

Ukupno 145 4 149
P 97.3% 2,7% 100,0%

x?=.751 SS=1 P=.386

Bijeg iz kaznionice jedno je od nepoZeljnih ponaSanja ili radnji osudenika. Za
promatrani uzorak moZemo reéi da je svega 2,7% osudenika bjezalo. Zacuduje poda-
tak, iako nema znacajnije razlike prema spolu, da Zene neSto viSe bjeZe iz kaznionice
nego muskarci.

Tablica 76. Opéa procjena ponasanja

Opca procjena ponaSanja
Ukupno
pozitivno promjenjivo negativno

M 38 25 6 69

Spol 55,1% 36,2% 8,7% 100,0%
0

T 39 31 10 80
48,8% 38,8% 12,5% 100,0%

Ukupno 77 56 16 149
p 51,7% 37,6% 10,7% 100,0%

y?=.848 SS=2 P=.654

S obzirom na dosadasnje relativno niske frekvencije nekih nepoZeljnih ponaSanja,
mogla bi se oCekivati pozitivna ocjena osudenikova ponasanja. Podaci iz ove tablice
pokazuju da je za relativno mali broj analiziranih osoba (10%) procjena ponaSanja
negativna. Prema rezultatima varijabli koje su analizirale stegovne postupke, ne udi
podatak da je za nesto veci broj Zena procjena ponaSanja negativna u usporedbi s tom
procjenom za muskarce (12,5% : 8,7%).
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Tablica 77. Prognoza uspjeha resocijalizacije

1. Deskriptivna analiza

Prognoza uspjehu resocijalizacije
negativna negativna
negativna zbog |zbog nepo- OZ;:]))gno negativna
" . prekratkog desnosti | P57 | zbog Ukupno
poztivna NEIZVIESNa | o o rena utjecaja osudenika negatlymh drugih
na osudenika |zbog dobi i O.SVObm‘c.l razloga
bolesti li¢nosti
osudenog
M 26 29 5 8 1 69
Spol 37,7% | 42,0% 72% | 11,6% | 1,4% | 100,0%
0
P 7 37 30 3 3 6 1 80
46,3% | 37,5% 3,8% 3.8% 75% | 1,3% | 100,0%
Ukupno 63 59 3 8 14 2 149
P 42.3% | 39,6% 2,0% 5,4% 94% | 1,3% | 100,0%

y>=4.938 $S=5 P=.423

Kov&o (1997) navodi da &injenica skorog izlaska iz kazneno-popravnog zavoda,
pa ¢ak i pomisao na to, moZe uznemiriti osudenu osobu jer je ona ve¢ integrirana u
“zatvoreni®ki sustav”, a izlazak zna¢i ponovno integriranje u “normalan” socijalni
sustav i nosi sa sobom razli¢ite individualne probleme. Upravo se zato poslijetret-
manskom razdoblju posveéuje velika pozornost jos za vrijeme izdrZavanja kazne. Kao
pomo¢ u detektiranju moguéih poteskoca u poslijepenalnom razdoblju sluZi progno-
za o uspjehu socijalizacije. Ta prognoza odreduje i usmjeruje odredene aktivnosti u
konkretnom sluaju odnosno za konkretnu osobu. Za promatrani uzorak prikupljeni
su podaci o uspjehu resocijalizacije iz kojih se vidi da je procjena za 42,3% ispitanika
pozitivna, za 39,6% neizvjesna, dok su za ostali dio uzorka procjene negativne. Distri-
bucija po spolu ne pokazuje znacajnije razlike.
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Rezultati istraZivanja i rasprava

Tablica 78. Trovanje u kaznionici

Je 1i se u kaznionici trovao

Ukupno
ne da

M 69 69

100,0% 100,0%
Spol

5 76 4 80
95,0% 5,0% 100,0%

Ukupno 145 4 149
p 97,3% 2,7% 100,0%

x?=3.545 SS=1 P=.060

Iz podataka u tablici 78 vidi se da je trovanje prisutno u vrlo malom opsegu,
2,7%. Takoder se vidi veca sklonost Zena trovanju, jer nijedan osudenik nije pocinio

trovanje.

Tablica 79. Je 1i u kaznionici gutao razne predmete

Je 1i u kaznionici gutao razne predmete

Ukupno
ne da

M 68 1 69

98,6% 1,4% 100,0%
Spol

7 75 5 80

93,8% 6,3% 100,0%
Ukupno 143 6 149

P 96,0% 4,0% 100,0%

x2=2.209 SS=1 P=.137

Gutanje raznih predmeta biljeZimo relativno rijetko u promatranom uzorku, 4%.

Nesto su zastupljenije osudenice koje su gutale predmete nego osudenici.
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1. Deskriptivna analiza

Tablica 80. Je 1i u kaznionicu kasnio u povratku s dopusta ili slobodnog izlaska

Je 1i u kaznionicu kasnio u povratku s dopusta
ili slobodnog izlaska Ukupno
ne da

63 6 69
Sool M 91,3% 8,7% 100,0%

po 7 70 10 80
87,5% 12,5% 100,0%

Ukupno 133 16 149
P 89,3% 10,7% 100,0%

¥2=.559 SS=1 P=455

Kasnjenje u povratku s dopusta ili slobodnog izlaska jedno je od nepoZeljnih
ponaganja osudenika. Podaci iz tablice 80 pokazuju relativno nisku ulestalost takvog
ponasanja, 10,7%. Vidi se da osudenice nesto CeS¢e kasne u povratku s dopusta ili
slobodnog izlaska.

Tablica 81. Postpenalni prihvat i pomo¢

Postpenalni prihvat i pomo¢
sresgeeno stan stan nalazi
e treba’ osiguran, | osiguran, sve se na Ukupno
drustvena zaposlenje | zaposlenje | neizvjesno | izdrZavanju
pomod neizvjesno | obecano kazne
M 11 9 8 41 69
Spol 15.9% 13,0% 11,6% 59,4% 100,0%
po
> 26 7 4 80
Z| 350 |20250%| ggq | s0% | 2287 100,0%
37 7 12 149
Ukupno 24.8% 29 19,5% 47% 8.1% 64 43,0% 100,0%

$?=22.962 $S=4 P=.000
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Rezultati istraZivanja i rasprava

U tablici 81 prikazani su podaci koji pokazuju situaciju u koju osoba ulazi iz-
laskom iz kaznionice. Podaci pokazuju da je najveci broj analiziranih osudenika na
izdrzavanju kazne, §to znaci da jo$ nisu dosli do onog dijela (vremenskog) izdrZavanja
kazne kad unutar penoloSkog tretmana pocinju pripreme za poslijepenalni prihvat. Za
one koji jesu u toj fazi tretmana vidi se da je najviSe onih kojima je sve sredeno i ne
trebaju drustvenu pomoc¢, 24,8%, te onih kojima je osiguran stan, a zaposlenje neizvje-
sno, 19,5%. Distribucija po spolu pokazuje odredene razliCitosti, medutim tesko ih je
komentirati osim veceg broj muskaraca osudenika koji su na izdrZavanju kazne od
Zena ispitanica (59,4% : 28,8%).

2. Diskriminativna analiza
2.1. Pasivni socijalni status

Prvom diskriminativnom analizom Zeljelo se utvrditi postojanje razlika izmedu
muskaraca i Zena pocinitelja ubojstava intimnih partnera u latentnom prostoru varija-
bli u okruZenju u kojem su ispitanici rasli i razvijali se. Kako se kriterijska varijabla
sastoji od dviju kategorija, tako je u ovoj, kao i u sljede¢im diskriminativnim anali-
zama, istaknuta jedna diskriminativna funkcija koja je u ovom slucaju, §to se i vidi iz
tablice, statisticki znacajna.

Tablica 82. Znacajnost diskriminativne funkcije

funkeiia karakteristi¢na % kanonicka| W 2 stupanj P
J vrijednost | varijance | korelacija | lambda X slobode
1 423 100.0 545 703 | 43.415 22 .004

U tablici 83 vidi se udjel svake pojedine varijable u kreiranju diskriminativnog
faktora. Tako se vidi da najvise diskriminativne koeficijente imaju sljedece varijable:
privredivanje oca do punoljetnosti ispitanika (PROCDP), jesu li se roditelji razveli
(RODRAZ) te odnosi u primarnoj obitelji ispitanika (ODPROB).
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2. Diskri[p_inativna anqliia

Tablica 83. Diskriminativni koeficijent ()?) i korelacije (s) varijabli
s diskriminativnom funkcijom

X S
MIJEROD -.292 -.127
OMIPDP -.155 -.097
MIJEDOP -.220 -.151
BRADIJ -.222 -.145
CJEODP =222 162
RODRAZ 479 138
BRASES -.189 .041
MATEDP -.061 350
KVSTDP 335 359
OBROCA -.177 247
OBRMAJ .098 234
PROCDP 489 311
PRMADP 142 .108
INSZDP .081 201
MLISMJ -.366 -.132
MLDROB 306 110
ODPROB 422 577
ALPROB -.075 423
DBPROB 266 463
SUPROB .091 235
CLPOBK -.261 .042
Tablica 84. Grupni centroidi
grupa funkcija
muskarci -.738
Zene 565

Iz tablice 84 vidi se smjer razlika na uocenim varijablama, pa se moze reci da se
potinitelji ubojstva intimnog partnera razlikuju od pociniteljica u promatranom setu
varijabli na sljedeci nacin: olevi pocinitelja esce su u stalnom radnom odnosu od
o&eva potiniteljica, roditelji pocinitelja CeS¢e se nisu razvodili, odnosi u primarnoj
obitelji poCinitelja Eesée su bili dobri, dok su odnosi u obitelji po&initeljica ¢edce bili
iznimno logi. Sudeéi prema tim rezultatima, poCiniteljice znatno Cesce dolaze iz struk-
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Rezultati istraZivanja i rasprava

e —————

turalno necjelovitih obitelji s lo§im unutarobiteljskim odnosima. Upravo zato sma-
tramo potrebnim istaknuti ulogu obiteljske atmosfere, odnosno odnose u obitelji, za
socijalizacijske temelje koje roditelji daju svom djetetu. Postoji cijeli niz istraZivanja
kojima je cilj bio utvrditi povezanost varijabli obiteljskog okruZenja i kriminaliteta
djece. Jedno od takvih istraZivanja proveo je McCord (1979), a cilj mu je bio utvrditi
povezanost izmedu obiteljske atmosfere u kojoj djeca Zive i u kojoj su odgajana te
njihova kriminaliteta u odrasloj dobi. Trideset godina od prikupljanja inicijalnih po-
dataka o obiteljskoj atmosferi, prikupljeni su podaci o kriminalitetu ispitanika. Pod
kriminalitetom su se razumijevala samo teZa kaznena djela protiv imovine i protiv
Zivota i tijela. Rezultati su pokazali da su sve varijable kojima se opisivala obiteljska
atmosfera bile znacajno povezane s izvr§enjem kaznenih djela. Sila (1977) takoder
pronalazi visoku zastupljenost negativnih odnosa u obitelji pocinitelja ubojstva te
zakljucuje da u poremecéenim obiteljskim odnosima, uz ostale ¢imbenike, treba traziti
elemente koji mogu pridonijeti formiranju li¢nosti koja ¢ini ubojstvo.

2.2. Modaliteti izvrSenja glavnog kaznenog djela i tijek
kaznenog postupka
Sljedeca diskriminativna analiza u¢injena je na skupu varijabli kojima se opisuju
okolnosti vezane uz samo djelo i neke okolnosti kaznenog postupka. Podaci iz tablice
85 pokazuju da je istaknuta jedna statistiCki znacajna funkcija, $to znaci da postoje
statistiCki znaCajne razlike izmedu muskaraca i Zena pocinitelja ubojstva intimnih
partnera u ovom setu varijabli,

Tablica 85. Znalajnost diskriminativne funkcije

funkciia karakteristi¢na % kanonicka| W 2 stupanj P
J vrijednost | varijance | korelacija | lambda X slobode
1 5.519 100.0 920 153 1 254.960 18 .000
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2. Diskriminativna analiza

Tablica 86. Diskriminativni koeficijent ()?) i korelacije (s) varijabli
s diskriminativnom funkcijom

X S
DJPONO 275 042
POKDOV 039 -012
SAUCES -321 -.104
ALVRIZ .140 093
KRITIO 020 027
DOBDAN 004 -019
OBMIJIZ -.050 -.047
ZRPOZL 093 255
ZRVRPO 323 226
POIZZR 018 177
DOBZRT 221 .165
DOBISP 171 011
POKSUC -.008 010
SPOZRT .807 781
ALKZRT -436 -.327
PRIZNA -.084 -.062
PSIHVJ 125 096
SIGMIJE 105 111

Tablica 86 prikazuje diskriminativni koeficijent i korelacije varijabli s diskrimi-
nativnom funkcijom, tj. faktorom. Tako se vidi da kreiranju diskriminativnog faktora
najvise pridonose varijable spol #rtve (SPOZRT), alkoholiziranost Zrtve (ALKZRT),
#rtva grubo vrijedana ili poniZzavana (ZRVRPO) i sudionistvo (SAUCES). Vrijednosti
korelacija s diskriminativnom funkcijom pokazuju da je s faktorom najbolje povezana
varijabla spola Zrtve (SPOZRT). S nesto ni%im vrijednostima pojavljuju se varijable
alkoholiziranost Zrtve (ALKZRT), Zrtva grubo vrijedana ili poniZavana (ZRVRPO) te
sudionistvo (SAUCES).

Tablica 87. Grupni centroidi

grupa funkcija
muskarci 2.515
zene -2.165
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Rezultati istrazivanja i rasprava

Polozaj grupnih centroida pokazuju da razlike izmedu muSkaraca i Zena
pocinitelja ubojstva intimnih partnera imaju sljedeci karakter: muskarci pocinitelji
djelo su pocinili na Stetu Zenske osobe koja je u vrijeme izvrSenja djela bila trijezna
i djelo su po¢inili samostalno. Zene pociniteljice djelo su po&inile na $tetu muske
osobe koja je u vrijeme izvrSenja djela bila alkoholizirana i djelo su poCinile ¢eSée u
sudionistvu.

Kao $to je navedeno, Zrtve pociniteljica bile su znatno Ce$e pijane nego
pocinitelja, a kad znamo da alkohol ima nesumnjivo znacenje u izvrSenju kaznenog
djela - bilo da je rije¢ o alkoholiziranosti pocinitelja ili Zrtve u vrijeme izvrSenja djela,
taj podatak treba smatrati jo§ znacajnijim (o nekim istraZivanjima utjecaja alkohola
na medupartnersko nasilje pisano je u teoretskom dijelu i pri interpretaciji deskriptiv-
nih podataka). Zanimljiv je i podatak po kojem muski poCinitelji znatno Ce$ée gru-
bo vrijedaju ili poniZavaju Zrtvu, §to je u suprotnosti s tradicionalnim misljenjem po
kojem zlostavljana Zena ubijajuéi muskarca u afektu nanosi mu niz nepotrebnih ozlje-
da, osvecujuci se na taj nacin za prije naneseno zlo i doZivljavajuéi takvim nanoSenjem
ozljeda odredenu vrstu emocionalnog praznjenja.

2.3. Modaliteti izvrsenja kazne

Sljedeca diskriminativna analiza ucinjena je na skupu varijabli koje opisuju
ponasanje ispitanika u kaznionici, a obuhvacéaju ova podrucja: obrazovanje, rad, po-
godnosti, kazne te prognozu ponasanja i postpenalnu skrb.

Tablica 88. Znacajnost diskriminativne funkcije

funkciia karakteristicna % kanonicka| W ’ stupanj P
J vrijednost | varijance | korelacija | lambda X slobode
1 2.203 100.0 .829 312 | 157.749 23 .000

I ovdje je istaknuta samo jedna (teoretski moguca) diskriminativna funkcija od-
nosno faktor koji je prema podacima iz tablice 88 statisticki znacajan.
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2. Diskriminativna analiza

Tablica 89. Diskriminativni koeficijent ()?) i korelacije (s) varijabli
s diskriminativnom funkcijom

X S
KAZNA .613 352
OCJRAD -.114 -.127
DOPISU 401 .103
POSJET -.106 020
POSIL -421 015
POSBEZ 773 430
POSIZK -179 A11
DOPUST 418 280
SLOIZL -517 -.152
GODODM 307 254
DKOTKP -.376 -.119
DKSUZA -073 -119
DKSUOS -.674 -.166
DKIZRA 107 -.097
SREPRI 105 -.045
SAMICA .363 -.020
GUTAKP 256 -.083
SAMPOK -.329 -.142
TROVKP .047 -.105
SUICKP .160 -.053
BJEZKP -.004 -.048
KASNKP 326 -.041
OPOCKP -172 -.050

Tablica 89 prikazuje diskriminativni koeficijent i korelacije varijabli s diskrimi-
nativnom funkcijom odnosno faktorom. Tako se vidi da kreiranju diskriminativnog
faktora najvise pridonose varijable koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez
nadzora (POSBEZ), je li stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem
u kaznionici (DKSUOS), kazna (KAZNA), koristi li se pogodnostima u obliku slo-
bodnog vremena izvan kaznionice (SLOIZL), osudenik prima posiljke (POSIL) te
dopust (DOPUST). Kao $to se i vidi iz tablice 89, najviSe korelacije iskazane su kod
varijabli koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora (POSBEZ), je li
stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem u kaznionici (DKSUOS) te
kazna (KAZNA).

Obiéno postoji uskladenost diskriminativnih koeficijenata i korelacija, odnosno
visoki koeficijent prati visoka korelacija, i obrnuto. Postoje medutim i slucajevi u
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Rezultati istraZivanja i rasprava

kojima postoje odstupanja od tog obrasca. Tako u ovom setu varijabli imamo odstu-
panja gdje visoki koeficijenti varijabli osudenik prima posiljke (POSIL) te koristi li
se pogodnostima u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice (SLOIZL) prati niska
korelacija.

Tablica 90. Grupni centroidi

grupa funkcija
muskarci 1.588
zene -1.369

PoloZaji grupnih centroida omogucuje nam da govorimo o kvaliteti ustanovlje-
nih razlika izmedu ispitanika. Tako na temelju tih podataka moZemo za Zene ispita-
nice redi sljedece: Zene se znatno CeSce koriste pogodnostima u obliku posjeta bez
nadzora, znatno su ¢e§ce stegovno kaznjavane zbog vrijedanja i sukoba s osobljem u
kaznionici, znatno su ¢esée osudene na kaznu do tri godine, znatno se ¢es$ce koriste
pogodnostima u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice, ¢eS¢e primaju posiljke
te se znatno CeSce koriste pogodnostima u obliku dopusta.

Rezultati ove diskriminativne analize govore da se Zene pociniteljice ubojstva
intimnih partnera znatno viSe koriste pogodnostima od muskaraca pocinitelja. Ova
diskriminativna funkcija ne opisuje cijeli tretman, nego samo sustav pogodnosti, iz ega
mozemo zakljuciti da u ostalim podru¢jima institucionalnog tretmana nema znac¢ajnijih
razlika po spolu. Kov¢o (1997) naglasava da objas$njenja o boljem ponaSanju Zena u
penalnim institucijama treba uzeti s rezervom s obzirom na injenicu da muskarci i
Zene izdrZavaju kaznu zatvora u odvojenim ustanovama, §to moze odrazavati i nesto
drugaciju politiku same ustanove. Medutim, ta politika ne bi smjela biti znacajno
drukdija jer kaznionice za muskarce osudenike i Zene osudenice primjenjuju odredbe
istog zakona, Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (NN 190/03). Zbog tako dobivenih
rezultata na deskriptivnoj razini i diskriminativne analize, buduca istraZivanja trebala
bi ispitati razlike u institucionalnom tretmanu osudenih osoba u odnosu prema spolu,
$to bi mogao biti znaCajan doprinos jer je u nas o tome literatura nedostatna.
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VII.

VERIFIKACIJA HIPOTEZA

Cilj empirijskog dijela ovog rada odnosio se na deskripciju ubojstava intim-
nih partnera u Republici Hrvatskoj i odgovor na pitanje postoje li razlike u odnosu
prema spolu po€initelja i kakve su. Tako zapravo dolazimo do dva cilja — opceg i
specificnog. Op¢i cilj odnosi se na spoznavanje profila ubojstava intimnih partnera,
dok se specifiéni odnosi na provjeravanje postojanja razlika u tim obiljeZjima s obzi-
rom na spol pocinitelja.

U skladu s definiranim problemom i predmetom istraZivanja formulirane su u
uvodu sljedece hipoteze:

H1: Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu pocinitelja razli¢itog spola u pro-
storu pasivnog socijalnog statusa.

H2: Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu pocinitelja razli¢itog spola u pro-
storu modaliteta izvrienja djela i tijekom kaznenog postupka.

H3: Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu pocinitelja razli¢itog spola u pro-
storu izdrzavanja kazne liSenja slobode.

Hipoteze su formulirane kao nulte hipoteze.

Glavne rezultate prikazujemo u obliku tzv. profila pocinitelja ubojstva intimnog
partnera u Republici Hrvatskoj (navedena obiljeZja oznalavaju najvece frekvencije za
cijeli uzorak):

Pasivni socijalni status
o  veéina ispitanika rodena je u ruralnijim podrucjima gdje jeiZivjela

o  obitelj uglavnom nije migrirala
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Verifikacija hipoteza
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gotovo dvije treéine ispitanika do punoljetnosti Zivi s oba roditelja

ispitanici su u najveéoj mjeri bra¢na djeca

roditelji se u najvecoj mjeri nisu razvodili

ispitanici uglavnom nisu jedino dijete u obitelji

kod gotovo dvije tre¢ine ispitanika materijalne prilike su loSe ili ugroZavajuée
kvaliteta stanovanja do punoljetnosti uglavnom je losa

roditelji su niskog stupnja obrazovanja

nesto manje od polovine oceva ispitanika do punoljetnosti bilo je stalno zaposleno
viSe od dvije treéine majki ispitanika do njihove punoljetnosti nije privredivalo

do punoljetnosti ispitanika u najve¢oj mjeri nije bilo intervencija sluZbi socijalne
zaStite u njegovoj obitelji

kao maloljetnik uglavnom nije smje§tavan u ustanovu ili u drugu obitelj
odnosi u primarnoj obitelji uglavnom su dobri

alkoholizam je prisutan u nesto vise od polovine primarnih obitelji ispitanika
u primarnoj obitelji ispitanika u najvecoj mjeri nije bilo duSevnih bolesti

u primarnoj obitelji ispitanika u najvec¢oj mjeri nije bilo suicida ili pokuSaja sui-
cida

¢lanovi obitelji uglavnom nisu kaZnjavani

Modaliteti izvrSenja kaznenog djela i tijek kaznenog postupka

uglavnom je rije¢ o tzv. obi¢nom ubojstvu

djelo nije po€injeno u prekoracenju nuZne obrane

djelo je uglavnom dovrieno i pocinjeno bez sudionika

nesto manje od polovine djela po¢injeno je hladnim oruzjem

nesto viSe od polovine ispitanika u vrijeme izvr$enja djela bilo je pijano
ispitanici su uglavnom kriti¢ni prema kaznenom djelu

ubojstva se deSavaju nesto esce u danima vikenda, i to u kasnim noénim ili ra-
nim jutarnjim satima

djelo je poc€injeno uglavnom u mjestima ruralnog karaktera

Zrtva veéinom nije posebno zlostavljana niti grubo vrijedana ili poniZavana
nesto viSe od polovine pocinitelja bilo je izazvano od Zrtve

nakon pocinjenog djela pocinitelj u vecini slucajeva nije pokusao suicid

nesto vise od polovine Zrtava su muskarci
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Zrtve su uglavnom starije dobi

veéina pocinitelja nesto su mlade dobi od Zrtava

nesto vise od polovine Zrtava bilo je trijezno pri izviSenju

osnovni motiv uglavnom su bracne razmirice

ispitanik uglavnom priznaje djelo

psihijatarsko vjestatenje pokazuje uglavnom smanjenu ubrojivost, ali ne bitno

sigurnosne mijere uz kaznu li§enja slobode uglavnom nisu izreCene

Modaliteti izvr§enja kazne
uglavnom je izre¢ena kazna liSenja slobode od 5 do 10 godina

orijentacijskim programom uglavnom nije bilo potrebno opce obrazovanje jer ga
osudeni ima

medicinskim programom predvideno je lije¢enje uglavnom za somatske bolesti
ispitanici su u kaznionici u 1/3 slu¢ajeva radili u industrijskom pogonu
orijentacijskim programom uglavnom nije predvideno struéno obrazovanje
ispitanici su u kaznionici uglavnom dobri radnici

ispitanici su uglavnom obuhvaceni radom viSevrsnih terapeuta

nesto vise od polovine osudenika povremeno se dopisuje

osudenik uglavnom prima posjete i posiljke

uglavnom se ne koristi pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora ili posjeta
izvan kaznionice

nesto vise od polovine osudenika koristi se pogodnostima u obliku dopusta

osudenici se uglavnom ne koriste pogodnostima u obliku slobodnog vremena
izvan kaznionice ili godi$njeg odmora izvan kaznionice

osudenik uglavnom nije stegovno kaZnjavan zbog otkazivanja poslusnosti ili
sukoba s drugim zatvorenicima

osudenik uglavnom nije stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem
ili zbog odbijanja ili izbjegavanja rada

prema osudeniku uglavnom nisu primjenjivana sredstva prisile niti je upucivan u
samicu zbog krienja propisa i pravila kuénog reda

osudenik se nije samoozljedivao niti je pokusao suicid, niti se trovao i gutao
razne predmete

osudenik nije bjeZao iz kaznionice
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Verifikacija hipoteza _

za viSe od polovine osudenika opéa procjena ponaSanja je pozitivna
prognoza o procesu resocijalizacije uglavnom je pozitivna

uglavnom nije kasnio u povratku s dopusta ili slobodnog izlaska

YV V V V

u najveéem broju slu¢ajeva prognoza o uspjehu resocijalizacije je dobra

Specifi¢ni cilj rada odnosio se na utvrdivanje razlika izmedu muskaraca ispi-
tanika i Zena ispitanica u prostoru pasivnog socijalnog statusa, modaliteta izvrSenja
djela te modaliteta izvrSenja kazne. U svrhu ostvarenja tog cilja koriSten je 2 test i
diskriminativna analiza. Rezultati % testa pokazuju sljedede:

Od ukupno analizirana dvadeset dva obiljeZja pasivnog socijalnog statusa
statistiCki znacajna razlika pronadena je u sedam obiljeZja, i to: s kim je poinitelj Zivio
do punoljetnosti, kvaliteta stanovanja do punoljetnosti, obrazovanje oca, obrazovanje
majke, odnosi u primarnoj obitelji ispitanika, alkoholizam u primarnoj obitelji ispi-
tanika te duSevne bolesti u primarnoj obitelji. Iz navedenih sedam obiljeZja pasivnog
socijalnog statusa kod kojih je pronadena statisticki znaCajna razlika vidi se:

1. ispitanice su znatno CeSce od ispitanika do punoljetnosti Zivjele s jednim rodi-
teljem i supstitutom drugog roditelja,

2.  ispitanice su imale znatno loSiju kvalitetu stanovanja do punoljetnosti od ispita-
nika,

3. oCevi ispitanica znatno ¢eS¢e imaju zavrSen fakultet ili viSu $kolu od oleva ispi-
tanika, ali su i znatno ¢e$ce bez Skole,

majke ispitanica znatno su ¢e$ée bez Skole od majki ispitanika,
odnosi u primarnoj obitelji znatno su lo§iji kod ispitanica nego kod ispitanika,

primarna obitelj ispitanica znatno je opterecenija alkoholom nego primarna obi-
telj ispitanika,

7.  duSevne bolesti znatno su prisutnije u primarnoj obitelji ispitanica nego u pri-
marnoj obitelji ispitanika.

Prostor obiljeZja izvrSenja glavnog kaznenog djela i tijeka kaznenog postupka
bio je definiran s dvadeset dva obiljeZja. Statisticki znacajna razlika pronadena je u 12
analiziranih obiljeZja, i to: glavno djelo, sudioni§tvo, doba dana izvrSenja djela, Zrtva
posebno zlostavljana, Zrtva grubo vrijedana ili poniZavana, pocinitelj izazvan od Zrtve,
spol Zrtve, dob Zrtve, alkoholiziranost Zrtve u vrijeme izvrSenja djela, osnovni motiv
izvrSenja djela, psihijatarsko vjeStacenje u kaznenom postupku te sigurnosne mjere uz
kaznu liSenja slobode. Utvrdene statistiCki znacajne razlike upucuju na sljedece:

1. premda je za cijeli uzorak dominantno izvrSenje tzv. obi¢nog ubojstva, treba
istaknuti da Zene u promatranom uzorku ¢ine vie kvalificiranih (te$kih) ubojstva
te ubojstva na mah nego muskarci pocinitelji,

B Kaznenopravno-kriminalistiCka biblioteka

136



w

L X NN e

10.

11.

12.

pociniteljice su djelo znatno &esée poéinile sa sudionikom nego pocinitelji,
pociniteljice su djelo znatno Eedée poinile u vremenu od 3 do 6 sati nego poci-
nitelji,

pocinitelji su znatno Ee$ée posebno zlostavljali Zrtvu,

poCinitelji su znatno &e§ée Zrtvu grubo vrijedali i poniZavali,

potiniteljice su znatno &e$ée od pocinitelja bile izazvane od Zrtve,

poéiniteljice su &e¥ée imale istospolnu Zrtvu nego pocinitelji,

Zrtve poCiniteljica starije su dobi nego Zrtve poCinitelja,

Zrtve podiniteljica znatno su &e§ée pri izvrSenju bile pijane nego Zrtve poci-
nitelja.

motiv poiniteljica znatno su e§ce bratne razmirice nego $to su braéne razmiri-
ce motiv pocinitelja,

za znatno veéi broj pociniteljica psihijatrijsko vjeStatenje nije provedeno, a tako-
der je za po&initeljice utvrdena znatno veca ubrojivost nego za pocinitelje,

poginiteljima su znatno &esce izreCene sigurnosne mjere obveznog lije¢enja od
alkohola i ovisnosti, 46,4%, nego pociniteljicama

Od ukupno analiziranih trideset obiljeZja modaliteta izvrSenja kazne, statisticki zna-

Zajna razlika pronadena je u osam obiljeZja, i to: izreCena kazna, orijentacijskim progra-
mom predvideno je za osudenog stru¢no obrazovanje, ocjena radne aktivnosti osudene
osobe, koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora, koristi li se pogodnostima
u obliku dopusta, koristi li se pogodnostima u obliku godi$njeg odmora izvan kaznioni-
ce, je li stegovno kaZnjavan zbog vrijedanja i sukoba s osobljem u kaznionici te postpe-
nalni prihvat i pomoé. Utvrdene statisti¢ki znacajne razlike upucuju na sljedece:

1.

potinitelji su znatno &e$¢e osudivani na kaznu od 10 do 20 godina nego
pociniteljice,

za potiniteljice &e$ée nije orijentacijskim programom predvideno stru¢no obra-
zovanje, iako je to potrebno,

pociniteljice su Gesce lose radnice nego pocinitelji,

po&initeljice se znatno Sesée koriste pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora,

pociniteljice se znatno &esce koriste pogodnostima u obliku dopusta od pocini-
telja,

potiniteljice se znatno e$ée koriste pogodnostima u obliku godisnjeg odmora
izvan kaznionice od pocCinitelja,

potiniteljice su znatno &eice stegovno kaznjavane zbog vrijedanja i sukoba s
osobljem u kaznionici od poCinitelja,

b
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Verifikacija hipoteza

8. pociniteljice Eesée nece trebati druStvenu pomoé u postpenalnom razdoblju nego
podinitelji.

Prema postavljenim hipotezama provedena je diskriminativna analiza. Utvrdeno
je da u prostoru pasivnog socijalnog statusa najvise diskriminativne koeficijente imaju
ove varijable: privredivanje oca do punoljetnosti ispitanika, jesu li se roditelji razveli
te odnosi u primarnoj obitelji ispitanika. U promatranom setu varijabli, diskriminativ-
nom analizom utvrdena je razlika izmedu muskaraca poinitelja ubojstva intimnog
partnera i Zena pociniteljica. Razlika pokazuje da su ocevi pocinitelja ¢eSce u stalnom
radnom odnosu, za razliku od oceva pociniteljica, roditelji poCinitelja ceS¢e se nisu
razvodili, odnosi u primarnoj obitelji poCinitelja CeSce su bili dobri, dok su odnosi u
obitelji pociniteljica ¢eSée bili iznimno loSi.

U prostoru modaliteta izvrSenja kaznenog djela i tijeka kaznenog postupka najvise
diskriminativne koeficijente imaju ove varijable: spol Zrtve, alkoholiziranost Zrtve, Zrtva
grubo vrijedana ili poniZavana i sudioni$tvo. Razlike izmedu muSkaraca pocinitelja i
Zena pociniteljica ubojstva intimnih partnera u ovom setu varijabli imaju sljedeci karak-
ter: pocinitelji su djelo pocinili na Stetu Zenske osobe koja je u vrijeme izvrSenja djela
bila trijezna, a djelo su pocinili samostalno. Zene pociniteljice djelo su po&inile na Stetu
muske osobe koja je u vrijeme izvrSenja djela bila alkoholizirana, a djelo su pocinile
¢esée u sudionistvu. Pocinitelji znatno ce$ée grubo vrijedaju ili poniZavaju Zrtvu.

Sljedeca diskriminativna analiza provedena je na skupu varijabli koje opisuju
ponasanje ispitanika u kaznionici. NajviSe korelacije u toj skupini iskazane su kod va-
rijabli: koristi li se pogodnostima u obliku posjeta bez nadzora, je li stegovno kaznjavan
zbog vrijedanja i sukoba s osobljem u kaznionici, kazna, koristi li se pogodnostima u
obliku slobodnog vremena izvan kaznionice, osudenik prima poSiljke te dopust. Na te-
melju tih podataka moZemo za ispitanice reci da se znatno ceS¢e koriste pogodnostima
u obliku posjeta bez nadzora, znatno su ¢eSce stegovno kaznjavane zbog vrijedanja i
sukoba s osobljem u kaznionici, znatno su ¢esce osudene na kaznu do tri godine, znatno
se ¢eSce koriste pogodnostima u obliku slobodnog vremena izvan kaznionice, ¢e$ce
primaju posiljke te se znatno ¢eSce koriste pogodnostima u obliku dopusta.

Na temelju svega navedenog moZemo reci:

1. wuvodno postavljena hipoteza 1 kojom pretpostavljamo nepostojanje statisticki
znacajne razlike izmedu pocinitelja razlicitog spola u prostoru pasivnog socijal-
nog statusa na temelju dobivenih rezultata moZe se odbaciti,

2. uvodno postavljena hipoteza 2 kojom pretpostavijamo nepostojanje statisticki
znacajne razlike izmedu pocinitelja razlicitog spola u prostoru obiljeZja izvrsenja
glavnog kaznenog djela i tijeka kaznenog postupka na temelju dobivenih rezulta-
ta moZe se odbaciti,

3. uvodno postavijena hipoteza 3 kojom pretpostavijamo nepostojanje statisticki
znacajne razlike izmedu pocinitelja razlicitog spola u prostoru obiljeZja modali-
teta izvrsenja kazne na temelju dobivenih rezultata moZe se odbaciti.
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VIIL.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kao §to se vidi iz prethodnog poglavlja, u ostvarenju opceg cilja - koji se odnosi

na spoznavanje profila ubojstava intimnih partnera - te specifi¢nog - koji se odnosi
na provjeravanje postojanja razlika u tim obiljeZjima s obzirom na spol pocinitelja
- koristen je %2 te diskriminativna analiza. Smatramo potrebnim posebno istaknuti
nekoliko dobivenih rezultata:

\/
0’0

*,
L X4

karakteristika je muskaraca ispitanika da do svoje punoljetnosti nisu Zivjeli s oba
roditelja

lo%a i ugroZavajuéa kvaliteta stanovanja karakteristika je Zena pociniteljica
losije obrazovanje roditelja karakteristika je Zena pociniteljica

10%i i iznimno lodi odnosi u primarnoj obitelji karakteristika su Zena pocini-
teljica

alkoholizam u primarnoj obitelji karakteristika je obitelji Zena pociniteljica
7ene po¢initeljice djelo su pocinile znatno CeSce uz sudionika

posebno zlostavljanje Zrtve te grubo vrijedanje i poniZavanje Zrtve karakteristika
je muskaraca pocinitelja

karakteristika je Zena pociniteljica da su bile izazvane od Zrtve
karakteristika je Zena poCiniteljica da su im Zrtve starije dobi
7rtve Zena podiniteljica znatno su &eCe bile pijane

karakteristika je muskaraca pocinitelja da su u vrijeme izvrSenja djela bili bitno
smanjeno ubrojivi

“Vladimir Bayer”
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Zaklju€na razmatranja

R
°

muskarci poc€initelji znatno su stroZe osudeni od Zena pociniteljica

*.
*

karakteristika je Zena pociniteljica da se koriste pogodnostima u obliku posjeta
bez nadzora te u obliku dopusta

.
%

karakteristika je Zena pociniteljica da su znatno ¢eSée stegovno kaZnjavane zbog
vrijedanja i sukoba s osobljem u kaznionici

Rezultati ovog istraZivanja mogu posluZiti kao moguce smjernice za razvoj novih
strategija za smanjenje opéenito medupartnerskog nasilja, a posebno fatalnih oblika
takvog nasilja. Nadalje, zakonska regulativa koja ureduje takve specifi¢ne oblike na-
silja trebala bi se “prilagodivati” stanju i kretanju takvog nasilja, uz stalno pracenje
uspjeSnosti provodenja vaZeée zakonske regulative, ali i znanstvene elaboracije svih
segmenata nasilja unutar obitelji gdje se i dogada najveci dio medupartnerskog nasilja.
Ponovo treba naglasiti specifi¢nost medupartnerskog nasilja s obzirom na ¢injenicu da
se ono dogada uglavnom u najintimnijem prostoru ¢ovjeka koji bi trebao biti ispunjen,
vise nego drugdje, osje¢ajima ljubavi, postovanja i razumijevanja.

Prevenciju fatalnog nasilja u intimnim odnosima potrebno je promatrati s razine
prevencije nasilja opéenito, uzevsi u obzir sve specifi¢nosti nasilja u intimnim odno-
sima. Pogledamo li na §to upucuju rezultati ovog istraZivanja, moZemo reci da je na
razini primarne prevencije nuznost promicati politiku neprihvatljivosti nasilnickog
ponasanja uopce, dakle i muskaraca i Zena.

Na razini sekundarne prevencije u kontekstu fatalnog intimnog nasilja treba traj-
no usavrsavati stru¢njake razli¢itih profila za $to adekvatnijim odgovorom na pocetne
stadije intimnog nasilja, zakonske odredbe stalno prilagodivati stanju i kretanju
takvog nasilnog ponasanja, ali i stalno analizirati uspjeSnost provodenja vazecih zako-
na. Takoder, vrlo je vaZno razvijati i mreZu nevladinog sektora u nudenju razlicitih
usluga, sluzbi i zaStite Zrtava nasilja u intimnim odnosima, koje nerijetko prethodi
nasilju s fatalnom posljedicom.

Na razini tercijalne prevencije trebalo bi poticati razvoj diferenciranih programa
koji bi se provodili u penalnim institucijama, ali i koji bi bili sastavni dio uvjetne osu-
de koja je jo$ uvijek dominantan druStveni odgovor na problem intimnog (nefatalnog)
nasilja.

Zaklju¢na promatranja problema fatalnog nasilja u intimnim odnosima mogli
bismo formulirati u sljede¢im op¢im preporukama:

v'  senzibiliziranje sveukupne javnosti na problem nasilnickog komuniciranja
opcenito, s posebnim naglaskom da posljedica prihvacanja ili toleriranja upravo
takvog komuniciranja moZe biti i pojava fatalnog nasilja u intimnim odnosima,

v/ upravo zato svaka intervencija drZzavnog tijela, ali i drugih, trebala bi imati jasnu
poruku da se neée tolerirati bilo kakav oblik nasilja kao sredstva “komunika-
cije”,
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v/ stvaranje i usvajanje novih i postojecih tehnika i vjeStina u radu s nasilnim oso-
bama ili sprje¢avanju nasilnih dogadaja u obitelji. Dosadasnja iskustva pokazuju
da se o takvim oblicima nasilja vrlo Cesto govori na teoretskoj razini koja u stvar-
noj situaciji nije lako primjenjiva. Stoga bi nove, ali i niz ve¢ postojeéih tehnika i
vjestina koje se koriste u svakodnevnoj komunikaciji, trebalo $to je moguce vise
pribliZiti osobama koje na prakti¢noj razini mogu prevenirati ili sprijeciti teZe
posljedice nasilja u medupartnerskim odnosima,

v' sve to treba biti “popraéeno” odgovaraju¢om zakonskom regulativom te stal-
nim pracenjem uspje$nosti primjene takvih zakonskih rjeSenja, sve s ciljem
poboljsanja zakonskih rjeSenja.

Navedene preporuke samo su neki od moguéih smjerova u kojima drustvo, ali

i pojedinac trebaju djelovati kako bi se nasilje u intimnim odnosima svelo na §to je

moguée manju mjeru.
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X.

SAZETAK

Nasilje prati Covjeka od pocetaka njegova postojanja. To dokazuju i crteZi suko-
ba sa zidova prapovijesnih spilja. Kroz ljudsku povijest nasilje se “razvijalo” i bilo
prisutno u svakom segmentu ljudskog drustva. Fatalno nasilje, ubojstva, svakodnevna
su pojava. NaZalost, ti najteZi oblici nasilja sve vi§e postaju i svakodnevica obitelji
odnosno osoba koje bi se u toj obitelji trebale medusobno voljeti, postovati, razumije-
vati... . IstraZivaCi su u naSoj zemlji ozbiljnije pristupili istraZivanju tog problema
krajem proslog desetljeca.

U teoretskom dijelu rada iscrpno se analizira nasilje i agresija u suvreme-
nom druStvu, posebno fatalno nasilje. Nasilje u intimnim odnosima promatrano
je kroz prikaz nekoliko teorija nasilja u obitelji gdje se u najvecoj mjeri i dogada
medupartnersko nasilje, ali i kroz nekoliko istraZivanja nasilja muskarca nad Zenom
i Zene nad muSkarcem. Spomenute teorije u ovom radu, ali i one nespomenute, ne
mogu dati potpuni odgovor na pitanje uzroka nasilja odnosno medupartnerskog na-
silja. MoZda upravo autori koji vide potrebu povezivanja svih teorija u multidimen-
zionalnu teoriju daju prave smjernice prema kojima bi trebalo usmjeriti djelovanje,
dakle koriste¢i se multidisciplinarnim pristupom. Zakonska regulativa koja se odnosi
na tu problematiku na ovim prostorima posebno se razmatra, medutim tek su unazad
nekoliko godina doneseni zakoni koji se odredenije bave nasiljem u intimnim odnosi-
ma. NaZalost, zbog kratkoCe primjene nije moguce dati ozbiljniju analizu uspje$nosti
odnosno stvarne provodljivosti pojedinih odredbi. Drustvena reakcija na intimno na-
silje takoder je obradena u ovom radu s namjerom prikazivanja globalne drustvene
reakcije na takve oblike nasilja, ali i na reakcije na “mikrorazini”, uz prikaz nekih
opCih preventivnih aktivnosti u suzbijanju takvih oblika nasilja.
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Empirijski dio rada odnosi se na istraZivanje s ciljem znanstvene elaboracije
odredenih korelata ubojstava intimnih partnera s posebnim osvrtom na spol po€initelja.
Samo istraZivanje imalo je dva cilja, i to op¢i i specifi¢ni. Op¢i cilj odnosi se na spoz-
navanje obiljeZja ubojstava intimnih partnera, dok se specifi¢ni cilj ovog rada odnosi
na provjeravanje postojanja razlika u tim obiljeZjima s obzirom na spol poCinitelja.

Sukladno predmetu i cilju istraZivanja postavljene su tri hipoteze kojima se ne
pretpostavljaju statisti¢ki znaCajne razlike izmedu pocinitelja razlicitog spola u pro-
storu pasivnog socijalnog statusa, u prostoru modaliteta izvrSenja djela i tijekom kaz-
nenog postupka, odnosno ne pretpostavljaju se statisticki znaCajne razlike izmedu
pocinitelja razli¢itog spola u prostoru izdrZavanja kazne liSenja slobode.

Uzorak ispitanika ovog istraZivanja su osobe koje su u razdoblju od 1980.
do 2004. godine upucene na izdrZavanje kazne zatvora u Kaznionicu Lepoglava
(muskarci pocinitelji) i u Kaznionicu u PoZegi (Zene pociniteljice) zbog pocinjenja
kaznenog djela ubojstva (ubojstvo, tesko ubojstvo i ubojstvo na mah), koje su pocinile
na $tetu svoga intimnog partnera (suprug-supruga, ljubavnik-ljubavnica, mladi¢-dje-
vojka). Ispitanika je sveukupno 149 (69 mugkaraca i 80 Zena).

Rezultati ovog istraZivanja mogu posluZiti boljem razumijevanju fatalnog nasilja
u intimnim odnosima, pa samim time i donoSenju odluka radi prevencije i suzbijanja
takvog nasilja, ali i moguéim novim istraZivanjima tog problema.
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XI.

SUMMARY

Violence follows the man since the beginning of his existence, which is proven
by drawings of conflicts on walls of prehistoric caves. During human history violence
has “evolved” and it was present in every segment of human society. Fatal violence,
murder, is a daily phenomenon. Unfortunately this most severe forms of violence are
becoming an everyday appearance in the family, i.e. between persons that are suppo-
sed to love each other in that family, to respect and understand each other... Scientists
in our country approached the research of this issue more seriously in the end of the
past century.

In the theoretical part of the paper violence and aggression in contemporary
society is analysed very thoroughly, especially fatal violence. Violence in intimate
relationships is viewed at through the presentation of several theories of violence
in families where violence between partners happens to the greatest extent, but also
through several researches of male violence against women and women violence
against men. Theories that were mentioned in this paper as well as those that were
not mentioned, can not give a complete answer to the issue of the cause of violence,
i.e. violence between partners. Perhaps those who sees the necessity of linking all
theories into a multidimensional theory and who gives the right guidelines according
to which all actions should be aimed at, namely using the multidisciplinary approach.
The legislation referring to this issue was specially taken into consideration in these
areas, however we can say that only in the several past years laws were brought that
are more specifically dealing with violence in intimate relationships. Unfortunately
due to the short period of implementation it is not possible to make a serious analysis
of its efficiency, i.e. real implementation of certain regulations. The social reaction to
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Summary

intimate violence was also dealt with in this paper, with the intention to show global
reactions of the society to such forms of violence, but also to reactions on the “micro”
level with the presentation of some prevention activities in the suppression of these
forms of violence.

The empirical part of the paper refers to the research with the aim of scientific
elaboration of certain correlates of intimate partner homicides with a special empha-
sis on the gender of the perpetrator. The research itself had two aims, a general and
a specific one. The general aim refers to the understanding of characteristics of in-
timate partner homicide, whereas the specific aim of this paper refers to analysis of
the existence of differences in these characteristics with regard to the gender of the
perpetrator.

In accordance to the subject and aim of the research, three hypothesis were
made, by which by the statistical important differences between perpetrators of dif-
ferent gender in the space of passive social status, in the space of modus operandi
and during the criminal procedure is not presupposed, i.e. no important differences
between perpetrators of different gender are presupposed in the space of serving a
prison sentence.

The sample of examinees in this research is represented by persons that were
sent to serve a prison sentence between 1980 and 2004 in the Lepoglava prison (male
perpetrators) and prison in PoZega (female perpetrators) for committing the criminal
offence of murder, aggravated murder and manslaughter to the detriment of their inti-
mate partners (husband — spouse, lover — mistress, boy — girl). The sample of exami-
nees included altogether 149 persons (69 male and 80 female).

The results of this research can serve for better understanding of fatal violence
in intimate relationships and in the same time also for bringing decisions in the view
of prevention and suppression of this kind of violence, but also for new possibilities
of research of this issue.
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XII.

DODATAK

ANKETNI LIST

Broj:

Podaci o ispitaniku:

1.

Prezime:
Ime:
Ocevo ime:

Datum rodenja:

. Mjesto rodenja:

Op¢ina:

Drzava:

Broj presude / sud:

Mijesto i datum izvrenja kaznenog djela zbog kojeg je izreCena sankcija:

Vrsta i duZina izreene sankcije:
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ppdatak: P[i‘mjerak anketnogﬁ lista

Pasivni socijalni status

1. OBILJEZJA MJESTA ROPENJA

(MJEROD)

1. Zagreb

drugo srediSte Zupanije
grad (opéina)

mjesto (opéina)

selo

o n A o

izvan RH; gdje?

. JE LI OBITELJ MIJENJALA
PREBIVALISTE DO NJEGOVE
PUNOLIJETNOSTI (DMIPDP)

1. ne
2. da, jednom

3. da, viSe puta

. OBILJEZJ AMIJESTA U KOJEM
JE PRETEZNO ZIVIO DO SVOIE
PUNOLJETNOSTI (MJEDOP)

1. Zagreb

drugo srediste Zupanije
grad (op¢ina)

mjesto (opcina)

selo

S

izvan RH; gdje?

. S KIM JE PRETEZNO ZIVIO DO
PUNOLJETNOSTI (SKIZDP)

1. s oba roditelja

2. s jednim roditeljem i
supstitutom drugog (o¢uh,maceha)

162

Ll

3. s jednim roditeljem
4. kod drugih osoba

5. sam

JE LI ISPITANIK BRACNO

DIJETE (BRADI))
1. da 2. ne

CJELOVITOST OBITELIJI DO
PUNOLIJETNOSTI (CJEODP)

1. oba roditelja Ziva
2. Ziva samo majka
3. Ziv samo otac
4

. oba roditelja umrla

JESU LI SE RODITELJI
RAZVELI (RODRAZ)

1. ne 2. da

. BROJ BRACE I SESTARA

(BRASES)

1. nema brace i sestara
2. jedan (jedna)

3. dva (dvoje)

4. tri

5. viSe od tri

MATERIJALNE PRILIKE
OBITELJI DO PUNOLJETNOSTI
(MATEDP)

vrlo dobre
prosjecne
lose

ugrozavajuce
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10.

11.

12.

13.

14.

KVALITETA STANOVANIJA DO
PUNOLJETNOSTI (KVSTDP)

1. dobra
2. losa

3. ugroZavajudi uvjeti stanovanja

OBRAZOVANIE OCA
(OBROCA)

1. fakultet ili viSa Skola

2. srednja skola

3. osnovna $kola

4. nekoliko razreda osnovne Skole
5

. bez skole

OBRAZOVANIE MAJKE
(OBRMAYJ)

1. fakultet ili viSa Skola

srednja Skola

osnovna Skola

nekoliko razreda osnovne $kole

DA

bez skole

PRIVREDIVANIJE OCA DO
PUNOLJETNOSTI ISPITANIKA
(PROCDP)

1. stalni radni odnos
2. povremeno zapoSljavanje
3. nije privredivao

PRIVREDIVANJE MAJKE DO
PUNOLJETNOSTI ISPITANIKA
(PRMADP)

1. stalni radni odnos
2. povremeno zaposljavanje
3. nije privredivala

“Vladimir Bayer”
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15.

16.

17.

19.

20.

JE LI BILO INTERVENCIA
SLUZBI SOCJALNE ZASTITE
U OBITELJI DO NJEGOVE

PUNOLIJETNOSTI (INSZDP)
1. ne 2. da

JE LI ISPITANIK KAO
MALOLJETNIK SMJESTAVAN
U USTANOVU (MLISMJ)

1. ne

2. u djecji dom

3. u odgojnu ustanovu
4

. udjecji dom i u odgojnu
ustanovu

JE LI ISPITANIK KAO |
MALOLJETNIK SMJESTAVAN
U DRUGU OBITELJ (MLDROB)

1. ne 2. da

. ODNOSI U PRIMARNOJ

OBITELIJI ISPITANIKA BILI
SU (ODPROB)

1. dobri
2. losi

3. iznimno losi

ALKOHOLIZAM U
PRIMARNOJ OBITELIJI
(ALPROB)

1. ne 2. da

DUSEVNE BOLESTI U
PRIMARNOJ OBITELIJI
(DBPROB)

1. ne 2. da



pﬁgdqtal;:}rPrirpjerak ankgtnrpg Ijsta

21. SUICIDI (ili pokugaji) U
PRIMARNOJ OBITELIJI
(SUPROB)

1. ne 2. da

22. JESU LI CLANOVI PRIMARNE

OBITELJI BILI KAZNJAVANI
(CLPOBK)

1. nisu

2. samo prekrSajno
3. samo kazneno
4

. prekrSajno i kazneno

Modaliteti izvr§enja glavnog kaznenog

djela i tijek kaznenog postupka

23. GLAVNO DJELO (GLKRDJ)
1. ubojstvo (€l. 90)
2. tesko ubojstvo (¢l. 91)
3. ubojstvo na mah (€l. 92)

24. DJELO POCINJENO U
PREKORACENJU NUZNE
OBRANE (DJPONO)

1. da 2. ne

25. JE LI DJELO (POKDOV)
1. ostalo u pokusaju

2. dovrSeno

26. SUDIONISTVO (SAUCES)
1. ne 2. da

27. NACIN IZVRSENJA DJELA

28.

29.

30.

31.

(NAIZD]J)

1. vlastitom fizickom snagom
orudem

plinskim sredstvom
hladnim oruZjem

vatrenim oruZjem

eksplozivom

R

drugo:

U VRUUEME IZVRSENJA DJELA

ISPITANIK JE BIO (ALVRIZ)
1. trijezan 2. pijan

ODNOS ISPITANIKA
PREMA KAZNENOM DJELU
(KRITICNOST) (KRITIO)

1. uglavnom kriti¢an
2. neodreden

3. nekriti¢an

DAN IZVRSENJA (DANIZV)
ponedjeljak

utorak

srijeda

Cetvrtak

petak

subota

N AW e

nedjelja

DOBA DANA IZVRSENJA
DJELA (DOBDAN)

1. 0-3h
2. 3-6h
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32.

33.

34.

35.

36.

6-9h
9-12h
12-15h
15-18h
18-21h
21-24h

e U

OBILJEZJA MJESTA
IZVRSENJA DJELA (OBMIJIZ)

. Zagreb
. drugo sredi$te Zupanije
. grad (op¢ina)

1

2

3

4. mjesto (opéina)
5. selo

6

. izvan RH; gdje?

7RTVA POSEBNO
ZLOSTAVLJANA (ZRPOZL)

1. ne 2. da

7ZRTVA GRUBO VRIJEDANA ILI
PONIZAVANA (ZRVRPO)

1. ne 2. da

POCINITELJ IZAZVAN OD
7RTVE (POIZZR)

1. da 2. ne

POI§U§AJ SUICIDA
POCINITELJA NAKON
POCINJENOG DJELA (POKSUC)

1. ne 2. da

“Vladimir Bayer”

37.

38.

39.

40.

41.

SPOL ZRTVE (SPOZRT)

1. muSkarac 2. Zena

DOB ZRTVE (DOBZRT)
1. vise od 60 godina
2. 51 - 60 godina

3. 41 - 50 godina

4. 31 - 40 godina

5. 26 - 30 godina

6. 22 - 25 godina

7. 18 - 21 godina

8. 14 - 17 godina

9. ispod 14 godina

DOB ISPITANIKA (DOBISP)
18 - 21 godina
22 - 25 godina
26 - 30 godina
31 - 40 godina
41 - 50 godina
51 - 60 godina

vise od 60 godina

Nk W =

JE L1 ZRTVA PRILIKOM

IZVRSENJA BILA (ALKZRT)
1. trijezna 2. pijana

OSNOVNI MOTIV IZVRSENJA
DJELA(OSMOTD)

1. braéne razmirice

2. druge obiteljske razmirice



Dodatak: Primjerak anketnog lista

10. drugi motiv

3. ljubomora

4. zbog seksualnog Cina, pri
njemu ili nakon njega

5. razmirice zbog novca, imovine,
mede

6. prepirka iz drugih razloga

7. netrpeljivost (rasna, nacionalna,
vjerska, politicka, ideoloska)

8. osveta

9. koristoljublje

11. bez prepoznatljivog motiva

42.

43.

PRIZNAIJE LI ISPITANIK
PRILIKOM KAZNENOG
POSTUPKA GLAVNO
KAZNENO DJELO (PRIZNA)

1. potpuno priznaje
2. djelomi¢no priznaje

3. ne priznaje

PSIHIJATRIJSKO
VJESTACENJE U KAZNENOM
POSTUPKU (PSIHVJ)

1. provedeno i utvrdeno da je
ubrojiv

2. provedeno i utvrdeno da je
smanjeno ubrojiv, ali ne bitno

3. nije provedeno

4. provedeno i utvrdeno da je
bitno smanjeno ubrojiv

5. provedeno i utvrdeno da je
neubrojiv

44. SIGURNOSNE MJERE UZ

KAZNU LISENJA SLOBODE
(SIGMJE)

1. nisuizrelene

2. obvezno lijeCenje alkoholi¢ara i
narkomana

3. druge sigurnosne mjere; koje?

Modaliteti izvrSenja kazne

45.

46.

47.

IZRECENA KAZNA
1. do 3 godine

2. 3-5 godina

3. 5-10 godina

4. vise od 10 godina

ORIJENTACIJSKIM
PROGRAMOM PREDVIDENO
JE ZA OSUPENOG OPCE
OBRAZOVANIE (OPOPOB)

1. nije potrebno jer ga osudeni ima

2. dovrSenjem neke druge $kole
jer ima osnovnu

3. dovrSenjem osnovne $kole
4. opismenjivanjem

5. nije predvideno, iako je
potrebno

ORIJENTACLISKIM
PROGRAMOM PREDVIDENO
JE ZA OSUPENOG STRUCNO
OBRAZOVANIE (OPSTOB)

1. nije potrebno jer ga osudeni ima
2. da, uz prakti¢an rad i $kolu
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48.

49.

50.

3. da, uz praktican rad i tecaj
4. da, samo kroz prakti¢an rad

5. nije predvideno, iako je
potrebno

MEDICINSKIM PROGRAMOM
PREDVIDENO JE LIJECENIJE
(MPLIJE)

1. nije predvideno jer nije
potrebno

od psihi¢kih bolesti
od somatskih bolesti

od alkoholizma i narkomanije

DA

nije predvideno, iako je
potrebno

VRSTA RADNOG MJESTA U
KPU (RAMJKP)

industrijski pogoni
poljoprivredni pogoni

reZijski poslovi

razni poslovi po potrebi
administrativni i sli¢ni poslovi

ne radi zbog bolesti ili starosti

Nk w

ne radi iz drugih razloga

OCJENA RADNE AKTIVNOSTI
OSUDENIKA (OCJRAD)

1. vrlo dobar radnik
2. dobar radnik
3. neradi
4

. lo§ radnik

“Vladimir Bayer”

51.

52.

INDIVIDUALNI I GRUPNI RAD
(ODGRAD)

1. obuhvacen je programom rada
samo odgojitelja

2. obuhvacen je i
psihoterapeutskim postupcima

3. obuhvaden je radom viSevrsnih
terapeuta

4. nije obuhvacen

OSUDENIK SE DOPISUJE
(DOPISU)

1. redovito
2. povremeno

3. ne dopisuje se ni s kim

53.0SUDENIK PRIMA POSJETE

54.

55.

(POSJET)
1. redovito

2. povremeno
3. nikako

OSUDENIK PRIMA POSILIKE
(POSIL)

1. redovito
2. povremeno
3. nikako

KORISTILI SE
POGODNOSTIMA U OBLIKU
POSJETA BEZ NADZORA
(POSBEZ)

1. da 2. ne



Dodatak: Primjerak anketnog lista

56. KORISTI LI SE
POGODNOSTIMA U OBLIKU
POSJETA IZVAN KPU (POSIZK)

1. da 2. ne

57. KORISTI LI SE
POGODNOSTIMA U OBLIKU
DOPUSTA (DOPUST)

1. da 2. ne

58. KORISTI LI SE
POGODNOSTIMA U OBLIKU
SLOBODNOG VREMENA
IZVAN KPU (SLOIZL)

1. da 2. ne

59. KORISTI LI SE
POGODNOSTIMA U OBLIKU
GODISNJEG ODMORA IZVAN
KPU (GODODM)

1. da 2. ne

60. JE LI STEGOVNO KAZNJAVAN
ZBOG OTKAZIVANJA
POSLUSNOSTI (DKOTKP)

1. ne 2. da

61. JE L1 STEGOVNO KAZNJAVAN
ZBOG SUKOBA S DRUGIM
ZATVORENICIMA (DKSUZA)

1. ne 2. da

62. JE L1 STEGOVNO KAZNJAVAN
ZBOG VRIJEDANJA 1 SUKOBA
S OSOBLJEM U KPU (DKSUOS)

1. ne 2. da

168

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

JE L1 STEGOVNO KAZNJAVAN
ZBOG ODBIJANJA ILI
IZBJEGAVANJA RADA
(DKIZRA)

1. ne 2. da

JE L1 ZBOG KRSENJA PROPISA
1 PRAVILA KUCNOG REDA
PRIMIJENJENO I SREDSTVO
PRISILE (SREPRI)

1. ne 2. da

JE L1 ZBOG KRSENJA PROPISA
1 PRAVILA KUCNOG REDA
PRIMIJENJENO UPUCIVANJE
U SAMICU (SAMICA)

1. ne 2. da

JE L1 U KAZNIONICI
UPOTREBLJAVAO RAZNE
OBLIKE SAMOPOVREDIVANJA
(SAMPOK)

1. ne 2. da

JE LI U KAZNIONICI
POKUSAO SUICID (SUICKP)

1. ne 2. da

JE LI BJEZAO 1Z KAZNIONICE
(BJEZKP)

1. ne 2. da

OPCA PROCJENA PONASANJA
OSUBDENOG U KPU (OPOCKP)

1. pozitivno
2. promjenjivo
3. negativno
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70. JE L1 U KAZNIONICI GUTAO
RAZNE PREDMETE(GUTAKP)

1. ne 2. da

71. JE L1 SE U KPU TROVAO
(TROVKP)

1. ne 2. da

72. JE L1 U KAZNIONICU KASNIO
U POVRATKU S DOPUSTA
ILI SLOBODNOG IZLASKA
(KASNKP)

1. ne 2. da

73. PROGNOZA O USPJEHU
RESOCIJALIZACIJE (PROGNO)

1. pozitivna

2. neizvjesna
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74.

3. negativna zbog prekratkog
vremena utjecaja na nj

4. negativna zbog nepodesnosti
osudenog zbog dobi i bolesti

5. negativna zbog posebno
negativnih osobina li¢nosti
osudenog

6. negativna zbog drugih razloga

POSTPENALNI PRIHVAT |
POMOC (POSPEN)

1. sve sredeno, ne treba drustvena
intervencija

2. stan osiguran, zaposlenje
neizvjesno

3. stan osiguran, zaposlenje
obecano

4. sve neizvjesno

5. nalazi se na izdrZavanju kazne
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